Dosarul nr.2rci-12/19

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: A. Ceban)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Muruianu, M. Guzun)

INCHEIERE

03 aprilie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-
Grup”, reprezentata de administratorul Boris Timotin,

in cauza de insolvabilitate la cererea introductiva depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Asgardan-Grup” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate,

Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Asgardan-Grup” Tmpotriva incheierii din 18 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2018, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, invocand incapacitatea de
plata.

SRL ,,Asgardan-Grup” a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine si aplicarea masurilor de asigurare, cu desemnarea in calitate de administrator
provizoriu al procesului de insolvabilitate pe Veaceslav Stejar.

Prin incheierea din 11 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis spre examinare cererea introductiva inaintatd de SRL ,,Asgardan-Grup” si s-a
instituit perioada de observatie asupra debitorului, cu numirea in calitate de
administrator provizoriu pe Veaceslav Stejar (vol. I, f.d. 39).

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL , Asgardan-Grup”, reprezentatd de
administratorul Boris Timotin a depus cerere in temeiul art. 40 alin. (2), lit. f) din
Codul de procedura civild, prin care a solicitat stramutarea cauzei cu privire la
examinarea cererii de intentare a procedurii de insolvabilitate, la o altd instantda de



acelasi grad si specializare, deoarece se pune la indoiald nepartinirea completului si
deciziile pronuntate pot fi influentate (vol. II, f.d 242-246).

Ulterior, la 19 noiembrie 2018, SRL ,,Asgardan-Grup”, reprezentata de
administratorul Boris Timotin a depus o noua cerere in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f)
din Codul de procedurd civila, solicitand stramutarea cauzei cu privire la examinarea
cererii de stramutare depusd de SRL ,,Asgardan-Grup”, din motiv ca exista fapte care
pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea completului de judecata (vol. 111, f.d.
7-8)

La 11 decembrie 2018, SRL ,,Asgardan-Grup”, reprezentata de administratorul
Boris Timotin a depus cerere de completare a cererii de stramutare solicitand
stramutarea cauzei cu privire la examinarea cererii de strdmutare depusd de SRL
,,2Asgardan-Grup”, deoarece SRL , Asgardan-Grup” a avut mai multe procese in
cadrul Curtii de Apel Chisinau, pe care le-a pierdut neintemeiat (vol. 111, f.d 24-30).

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea SRL ,,Asgardan-Grup” cu privire la stramutarea cauzei pentru examinarea
cererii de stramutare, deoarece motivele invocate, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila (vol. III, f.d. 31-33).

Prin incheierea din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea inaintatd de SRL ,,Asgardan-Grup” cu privire la stramutarea cauzei spre
judecare la o alta instanta de acelasi grad, din motivul ca cererea de straimutare nu a
fost motivata corect si pertinent (vol. I11, f.d. 36-39).

La 21 decembrie 2018, SRL ,,Asgardan-Grup”, reprezentata de administratorul
Boris Timotin a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 18 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii si reexaminarea cererii de
stramutare a cauzei (vol. I1I, f.d. 50-55).

Prin incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Asgardan-Grup”, incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac (vol. 111, f.d. 65-68).

La 26 februarie 2019, SRL ,,Asgardan-Grup”, reprezentata de administratorul
Boris Timotin a declarat recurs impotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii contestate si reexaminarea cererii de
revizuire depusa impotriva incheierii din 18 decembrie 2018.

In motivarea recursului, SRL ,Asgardan-Grup” a invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerand-o neintemeiata si pasibilad casarii.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit, din motivele ce preced.

In conformitate cu art. 426 alin. (1), lit. e) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.



Art. 426" alin. (2) din Codul de proceduri civild, prevede ca recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Astfel, instanta de recurs observa cad dreptul de acces la un tribunal poate fi
limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor Tnaintate prin intermediul cailor
de atac, pentru cd prin Tnsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucuri in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere. Tn acest sens, criteriile
pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai
stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia,
Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Cu referire la posibilitatea contestarii incheierii de respingere a cererii de
revizuire ca inadmisibila, instanta de recurs mentioneaza ca problema este generata
de art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede expres ca incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca incheierea din 18 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea cu privire la stramutarea
cauzei pentru a fi examinatad de o alta instanta de acelasi grad, este un act procedural
care nu vizeaza fondul cauzei. Prin urmare, conform noilor modificari ale Codul de
procedura civila, aceasta nu putea fi supusd revizuirii si dupa caz, contestata cu
recurs.

Astfel, instanta de recurs releva ca instanta ierarhic inferioara prin prisma
prevederilor articolului 446 alin. (2) din Codul de procedura civild, nu a acordat
posibilitatea recurentei de a contesta cu recurs incheierea din 19 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentei cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care n virtutea legii nu se supune
recursului.

In consecintd, Colegiul relevi ca prevederile exprese privind categoriile de acte
judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor procedurale garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin
in marja de apreciere recunoscutd autoritdtilor statale in configurarea cadrului intern
relevant.

Avand in vedere considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de SRL ,,Asgardan-Grup”, reprezentatd de administratorul Boris
Timotin.



Tn conformitate cu art. 426! alin. (1), lit. e) si alin. (2), 446 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de SRL , Asgardan-Grup”, reprezentata de
administratorul Boris Timotin Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza de insolvabilitate la cererea introductivd depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgardan-Grup” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



