dosar nr. 2ra-557/2019

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul central, judecator: (V. Suruceanu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

03 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Pavliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Pavliuc
impotriva Consiliului municipal Hincesti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Dumitru Pavliuc si s-a mentinut hotararea din
02 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,

constata:

La 06 iulie 2017, Dumitru Pavliuc, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Hincesti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul Dumitru Pavliuc a indicat ci vecina
Codreanu Anastasia Anton, anul nasterii 1904, fiind proprietara terenului cu
numadrul cadastral XxxxxX, cu suprafata de 0,0743 ha situat in or. Hincesti, str.
XXXXXX, nr. x32, in anul 1988 a plecat in or. Herson, Ucraina la loc permanent de
trai, la unicul fecior Victor Codreanu, lasandu-i in ingrijirea si folosinta sa terenul
in cauza. Dupa plecarea in or. Herson, Ucraina, Anastasia Codreanu a venit acasa
de 2-3 ori, iar din anul 1992 n-au mai venit nici ea si nici feciorul ei Victor
Codreanu. Ulterior, prin convorbirile telefonice cu Victor Codreanu a fost
instiintat cd mama acestuia Anastasia Codreanu a decedat in anul 1993, si a
incheiat cu el un acord verbal de a cumpara doar terenul, deoarece casa s-a
demolat prin anul 1994, fiind in stare tehnica deplorabila. Insa, Victor Codreanu
n-a mai venit in Moldova si conform certificatului de deces, acesta a decedat in
anul 1999.

Reclamantul Dumitru Pavliuc a mentionat ca din anul 1988 detine in
folosinta terenul sus mentionat, iar incepand cu anul 1995 pana in prezent a
achitat impozitele pe bunurile imobiliare situate in or. Hincesti, str. XXXXX, nr.
32x, pentru decedata Anastasia Codreanu.



Reclamantul Dumitru Pavliuc a declarat ca prin dispozitia Consiliului mun.
Hincesti nr. 163 din 18 aprilie 2001, s-a permis darea in folosinta reclamantului
Dumitru Pavliuc, domiciliat in or. Hincesti, str. 31 August, nr. 32, a lotului de
teren sus mentionat, cu suprafata de 710 m? situat pe str. Xxxxx, nr. 3x2, cu plata
impozitului funciar.

Reclamantul Dumitru Pavliuc a mentionat ca prin decizia Consiliului mun.
Hincesti nr. 381 din 23 mai 2002 i s-a permis inaltarea constructiei si lucrarile de
sdpare a unui canal de evacuare a apei de pe terenul in litigiu, lucrari ce le-a
efectuat cu propriile mijloace si cheltuieli. Din anul 1988, detine terenul in cauza,
care nu este un bun din domeniul public, achita impozitul funciar incepand cu
anul 1995 si terenul fiind dat oficial in folosinta de catre Consiliul mun. Hincesti
din anul 2001, 1l detine legal cu titlul de posesiune si folosinta timp de 29 ani. La
15 februarie 2017 s-a adresat catre Consiliul mun. Hincesti cu cerere, solicitand
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra terenului Anastasiei Codreanu,
lar, la 08 iunie 2017 i s-a raspuns ca, recunoasterea dreptului de proprietate este
de competenta instantei de judecata.

Reclamantul Dumitru Pavliuc a invocat prevederile art. 320 Cod civil, in
care este stipulat ca modurile de dobandire a dreptului de proprietate -
uzucapiunea constituie unul din modurile de dobandire a dreptului de proprietate.

Reclamantul Dumitru Pavliuc a mentionat ca in corespundere cu avizul
consultativ al Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2013 cu privire la modul
de aplicare a prevederilor art. 332-336 Cod civil, pentru dobandirea dreptului de
proprietate este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: cel care
poseda bunul trebuie sa fie de buna credinta, posesiunea trebuie sa fie exercitata
15 ani in cazul bunurilor imobile, posesiunea trebuie sa fie utila. Aceste conditil
complementare se intrunesc, iar conform art. 332 Cod civil, uzucapiunea
imobiliara expres prevede cd, dacd o persoand fara a fi dobandit dreptul de
proprietate, a posedat cu buna credinta sub nume de proprietar un bun imobil pe
parcursul a 15 ani, acesta devine proprietarul bunului respectiv. Prin prisma
prevederilor art. 332 Cod civil al Republicii Moldova, a posedat, detinut si
administrat terenul cu buna credintd pe parcursul a mai mult de 15 ani, timp de
29 de ani, devenind proprietarul lui. Considera ca posesiunea a fost utila, nefiind
viciata de discontinuitate, nu a fost tulburata, clandestina sau precara, adica nu se
intrunesc impedimentele specificate in art. 335 Cod civil.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXXXX cu
suprafata de 0,0743 ha, situat In or. Hincesti, str. XXXXXX, nr. 3x2.

Prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Pavliuc impotriva Consiliului municipal Hincesti cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra bunului imobil.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Dumitru Pavliuc si s-a mentinut hotararea din 02 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul central, iIn cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Dumitru Pavliuc impotriva Consiliului municipal Hincesti cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra bunului
imobil.



In sustinerea solutiei adoptate, instantele de judecati au retinut ci prin
prezenta actiune reclamantul Dumitru Pavliuc a solicitat recunoasterea dreptului
de proprietate prin uzucapiune asupra terenului cu nr. cadastral XXxXXxXx cu
suprafata de 0,0743 ha, situat in or. Hincesti, str. XXXXXXXX nr. 3X2, care aparfine
cu drept de proprietate Anastasiei Codreanu.

Instanta de apel a retinut ca una din conditiile importante ce urmeaza a fi
intrunita la constatarea faptului dobandirii dreptului de proprietate asupra
imobilului, este lipsa inregistrarii dreptului de proprietate, in registrul bunurilor
imobile, in privinta respectivului bun. La caz, precum s-a stabilit supra, se
evidentiaza faptul ca bunul imobil este inregistrat in registrul bunurilor imobile
dupd Anastasia Codreanu, in atare ordine de idei nu este Intrunitd conditia
respectiva, fapt ce si duce la respingerea cererii de chemare in judecata.

La 16 ianuarie 2019, Dumitru Pavliuc a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de Dumitru Pavliuc.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de
chemare in judecata, recurentul Dumitru Pavliuc a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit ilegale si
neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a
interpretat in mod eronat legea, concluziile instantei expuse in hotdrare sunt in
contradictie CU circumstantele pricini.

Recurentul Dumitru Pavliuc a indicat ca potrivit principiului nr. 6 al
Recomandarii nr. R(84) privind principiile de procedura civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata de Comitetul de Ministri ai Consiliului
Europei la 28 februarie 1984, decizia instantei de apel trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate 1n litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant
si intimat adicd formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate,
consecutivitate logica, elocventa lipsa de rezerve, sobrietate, oficialitate si
pertinenta.

Recurentul Dumitru Pavliuc a declarat ca Codreanu Anastasia Anton, anul
nasterii 1904, fiind proprietara terenului cu numarul cadastral XXXXXX, cu
suprafata de 0,0743 ha situat in or. Hincesti, str. XXXXXXXX, nr. 32, in anul 1988 a
plecat in or. Herson, Ucraina la loc permanent de trai, la unicul fecior Victor
Codreanu, lasandu-i in ingrijirea si folosinta sa terenul in cauza. Dupa plecarea in
or. Herson, Ucraina, Anastasia Codreanu a venit acasa de 2-3 ori, iar din anul
1992 n-au mai venit nici ea si nici feciorul ei Victor Codreanu. Ulterior, prin
convorbirile telefonice cu Victor Codreanu a fost instiintat ca mama acestuia
Anastasia Codreanu a decedat in anul 1993, si a incheiat cu el un acord verbal de
a cumpdra doar terenul, deoarece casa s-a demolat prin anul 1994, fiind in stare
tehnica deplorabila. Insid, Victor Codreanu n-a mai venit in Moldova si conform
certificatului de deces, acesta a decedat in anul 1999.

Recurentul Dumitru Pavliuc a invocat ca prin dispozitia Consiliului mun.
Hincesti nr. 163 cu privire la darea in folosinta a lotului de teren din 18 aprilie
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2001, i s-a permis folosirea lotului de teren cu suprafata de 710 metri patrati din
or. Hincesti, str. 31 August, nr. 32, lui Dumitru Pavliuc cu achitarea impozitului
funciar.

Recurentul Dumitru Pavliuc a mentionat ca prin decizia Consiliului mun.
Hincesti nr. 381 din 23 mai 2002 i s-a permis indlfarea constructiei si lucrarile de
sdpare a unui canal de evacuare a apei de pe terenul in litigiu, lucrari ce le-a
efectuat cu propriile mijloace si cheltuieli. Din anul 1988, detine terenul in cauza,
care nu este un bun din domeniul public, achitd impozitul funciar incepand cu
anul 1995 si terenul fiind dat oficial in folosintd de catre Consiliul mun. Hincesti
din anul 2001, 1l detine legal cu titlul de posesiune si folosinta timp de 29 ani. La
15 februarie 2017 s-a adresat catre Consiliul mun. Hincesti cu cerere, solicitand
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra terenului Anastasiei Codreanu,
lar, la 08 iunie 2017 i s-a raspuns ca, recunoasterea dreptului de proprietate este
de competenta instantei de judecata.

Recurentul Dumitru Pavliuc a mentionat ca instanta de apel a examinat in
mod superficial circumstantele cauzei precum si materialul probator anexat la
materialele cauzei, farda a examina sub tOate aspectele legalitatea si temeinicia
hotararii supuse apelului in conformitate cu legislatia in vigoare. Instanta de apel
la emiterea deciziei pe cazul respectiv a apreciat in mod arbitrar probele.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din

30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 29 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 12323 (f. d.
72), fiind receptionata de catre recurentul Dumitru Pavliuc la data de 16 decembrie
2018 (f.d. 76). Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost
publicata pe portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de
30 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Dumitru Pavliuc, la data de 16 ianuarie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 23 februarie 2019, in adresa intimatului Consiliului municipal Hincesti a
fost expediata copia recursului declarat de Dumitru Pavliuc, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Consiliului municipal Hincesti nu si-a Vvalorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat Dumitru Pavliuc, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Pavliuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Dumitru Pavliuc, se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiala, sau aplicareca eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Dumitru Pavliuc nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Pavliuc.



in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Pavliuc impotriva
deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Dumitru Pavliuc impotriva Consiliului
municipal Hincesti cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra bunului imobil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



