Dosarul nr. 2ra-541/19

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central — I. Gorlenco
Instanta de apel: CA Cahul- S. Pelipenco, I. Danaila, R. Petrov

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon Rosca
impotriva Inspectoratului de Politie Cahul, Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Afacerilor Interne privind incasarea penalitdtilor pentru perioada de
intarziere a platii indemnizatiei unice, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din data de 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Ion Rosca, s-a casat hotararea din data de 29
iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 11 ianuaric 2017 Ion Rosca a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Inspectoratului de Politie Cahul si Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat incasarea
penalitatii pentru perioada de intarziere a platii indemnizatiei unice pentru perioada
02 iunie 2016 - 28 octombrie 2016 in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si cheltuielile de judecata.
(f.d. 2-4, 190-192, vol.l)

Tn motivarea cererii de chemare in judecati Ion Rosca a indicat ci a activat in
functia de sef adjunct al Inspectoratului de Politie Cahul.

Prin ordinul nr. 232 ef din 02 iunie 2016 Inspectoratul General al Politiei a
dispus incetarea contractului individual de munca conform art. 47, alin. (1), lit. c¢) al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, in legatura cu implinirea vechimii in munca care da dreptul la



pensie. Tot prin acest ordin Inspectoratul General al Politiei a dispus achitarea
indemnizatiei unice, conform art. 65, alin. (2) al Legii nr.320 din 27 decembrie 2012.

Reclamantul a indicat ca desi raporturile de serviciu au Tncetat la 02 iunie 2016,
indemnizatia unica de eliberare din serviciu in marime de 102 223,52 lei, contrar
legislatiei n vigoare i-a fost achitata cu intarziere abia la data de 28 octombrie 2016.

Tn opinia reclamantului se considera indreptatit de a solicita incasarea
penalitatii Tn marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere a platii indemnizatiei
unice si anume din 02 tunie 2016 pana la 28 octombrie 2016.

In vederea solutionarii pe cale amiabild a litigiului, in temeiul art. 332 al
Codului muncii s-a adresat cu cerere prealabila catre Inspectoratul de Politie Cahul
si Inspectoratul General al Politiel, prin care a solicitat achitarea penalitatii pentru
toatd perioada de intarziere a platii indemnizatiei unice in marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de intarziere, conform art. 330, alin. (2) al Codului muncii, precum si
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 lei.

Ulterior, a primit un raspuns prin care i s-a comunicat ca cererea nu poate fi
satisfacuta, fara a fi invocate argumente legale.

De asemenea, reclamantul solicitd repararea prejudiciului moral cauzat
reiesind din faptul ca o perioada indelungata a fost lipsit de indemnizatia unica, iar
angajatii Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei
ignorau cerintele lui legale, el fiind nevoit cu zilele sa stea la usile functionarilor,
care nu-si indeplineau obligatiile de serviciu.

Suferintele psihice cauzate de retinerea platii indemnizatiei unice si ignoranta
cu care a fost tratat au fost agravate de situatia familiala grea in care se afla la
momentul respectiv.

Prin hotararea din data de 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ion Rosca. ( f.d. 140,
107-122, vol.l)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 08 februarie 2018 a admis apelul
declarat de catre Ion Rosca, a casat hotararea din data de 13 aprilie 2017 cu remiterea
cauzei la rejudecare. ( f.d. 169, 170-174, vol.I)

Suplimentar la cererea de chemare in judecata Ion Rosca a mai indicat ca nu
poate fi retinut argumentul paratilor precum ca nu sunt mijloace financiare pentru a
fi achitatd penalitatea pentru perioada de intarziere a platii indemnizatiei unice,
facand trimitere la jurisprudenta constantd CtEDO potrivit careia, nu poate servi
temei de respingere a cererii, argumentul ca statul nu are mijloace financiare, or, art.
6 al CEDO protejeaza si drepturile garantate de legislatia nationala, iar neincasarea
unor drepturi salariale instituie incalcare a dreptului de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 29 iunie 2018 s-a
respins actiunea inaintata de catre lon Rosca Timpotriva Inspectoratului de Politie
Cahul, Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la Tncasarea penalitatii pentru perioada de intarziere a platii indemnizatiei
unice pentru perioada 02 iunie 2016-28 octombrie 2016 in marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de Intarziere, Tncasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata. ( f.d. 216, 221-229, vol.l)

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 07 noiembrie 2018 a admis apelul
declarat de catre Ion Rosca, a casat hotararea din data de 29 iunie 2018 a Judecatoriei
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Cahul, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiala a
actiunii inaintate de catre lon Rosca, a Incasat din contul Inspectoratului General al
Politiel in beneficiul lui Ion Rosca penalitatea pentru perioada de intarziere a platii
indemnizatiei unice pentru perioada 02 iunie 2016 -28 octombrie 2016 Tn marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere si prejudiciului moral in suma de 2 000 lei, in
rest actiunea a fost respinsa. (f.d. 284-297, vol.l)

Tmpotriva deciziei instantei de apel, la data de 22 ianuarie 2019 a depus recurs
Inspectoratul General al Politiel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 2-7, vol.ll)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si anume nu a fost aplicata legea care urma sa fie aplicata,
a interpretat eronat legea si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

La 07 martie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, prin care a
solicitat admiterea recursului declarat de catre Inspectoratul General al Politiel,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii. (f.d. 14-16, vol. I1)

Ion Rosca la 19 martie 2019 a depus referintd la recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei, prin care a solicitat considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil. ( f.d. 19-20, vol. II)

La 25 martie 2019 Inspectoratul de Politie Cahul a depus referinta, prin care a
solicitat admiterea recursului inaintat de catre Inspectoratului General al Politiel.
(f.d. 22-29, vol.II)

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civil recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la data de 07 noiembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 15 decembrie 2018, a
expediat-o participantilor la proces la data de 15 decembrie 2018. ( f.d. 303)

Confirmare privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursul depus la data de 22 ianuarie 2019, se considera
a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 27 martie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



In conformitate cu art. 445, alin. 1, lit. f) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Verificand criticele invocate in recurs si in referinte in raport cu normele de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, intemeiat si care urmeaza sa fie
admis din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) al Codului de procedurd civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si
ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) al Codului de proceduri civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la 11 ianuarie 2017 Ion Rosca s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea penalitatii in marime de 0,1%
pentru fiecare zi de intarziere a achitarii indemnizatiei unice, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 29 tunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion
Rosca.

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din data de 07 noiembrie 2018 a admis
apelul declarat de catre Ion Rosca, a casat hotararea din data de 29 iunie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, retinand ca pretentiile cu privire la incasarea
penalitatii pentru intarzierea achitarii indemnizatiei unice sunt intemeiate.

Inspectoratul General al Politiei a criticat decizia instantei de apel in partea
admiterii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii pentru perioada de intarziere a
platii indemnizatiei unice pentru perioada 02 iunie 2016 -28 octombrie 2016 in
marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere si prejudiciului moral in suma de 2
000 lei.

Verificand decizia adoptata de catre Curtea de Apel Cahul, instanta de recurs a
constatat ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele raportului juridic litigios,
incd incorect a aplicat normele de drept material, ori prin ordinul nr. 232 ef din 02
iunie 2016 s-a dispus incetarea contractului individual de munca cu Ion Rosca in
legaturd cu Tmplinirea vechimii 1n munca care da dreptul la pensie, totodata s-a
dispus achitarea indemnizatiei unice. ( f.d. 5)

Prin ordinul de platd nr. 501 din 26 octombrie 2016 lui Ion Rosca i s-a achitat
indemnizatia unica. ( f.d. 57, vol.l)



Ion Rosca solicitd incasarea penalitatii in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere de la data aparitiei dreptului de a primi indemnizatia unicd si pand la
achitarea propriu zisa in marime de 9475,8 lei din suma indemnizatiei unice de 106
469 lei neachitata in termen.

Prin prisma art. 330, alin. (1) lit. f) al Codului muncii rezulta ca angajatorul este
obligat sa compenseze persoanei, in caz de retinere a tuturor platilor sau a unora din
ele in caz de eliberare din serviciu.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
n caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j),
228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intirziere, 0,1 la suta din suma neplatita in termen.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a interveni institutia repardrii
prejudiciului cauzat salariatului necesitd a fi prezentd vinovatia angajatorului la
retinerea platilor cuvenite salariatului, la caz, vinovatia Inspectoratului General al
Politiei in retinerea indemnizatiei unice lui lon Rosca.

Conform art. 10, alin. (1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din data de 27 decembrie 2012, Politia este finantata de la bugetul
de stat si din alte surse neinterzise de lege, iar potrivit art. 65 alin. (1) remunerarea
muncii politistului se efectueaza de la bugetul de stat, conform legislatiei in vigoare.

Prin prisma art. 13, alin. (1), lit. ¢) si ¢) al aceleiasi Legi seful Inspectoratului
General al Politiei gestioneaza bugetul aprobat de catre Ministerul Afacerilor Interne
si propune Ministerului Afacerilor Interne proiectul bugetului anual al
Inspectoratului General al Politiei si proiectele de rectificare a bugetului.

In urma celor constatate rezulta ca Inspectoratul General al Politiei are calitatea
de executor de buget, pe cand Ministerul Afacerilor Interne este ordonator principal
de credite in raport cu Ministerul Finantelor.

Prin certificatul nr. 10274 din 10 octombrie 2016 Inspectoratul de Politie Cahul
confirma faptul ca indemnizatia unica in marime de 102 223,52 lei stabilita lui lon
Rosca nu a fost achitatda in termen din lipsa mijloacelor financiare alocate la
destinatia data. ( f.d. 10, vol.I)

Colegiul mentioneaza ca Bugetul de stat pentru anul 2016 a fost aprobat prin
Legea bugetului de stat pentru anul 2016 nr. 154 din 01 iulie 2016, in vigoare la data
de 26 iulie 2016.

Prin urmare, la data eliberarii lui Ion Rosca din functia detinuta si stabilirea
dreptului de a beneficia de indemnizatia unica bugetul de stat pentru anul 2016 nu
era aprobat.

Potrivit art. 57 alin. (1), (2) si (3) al Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, daca legea/decizia bugetara anuala nu este
adoptata cu cel putin trei zile nainte de expirarea anului bugetar, administratorul de
buget emite dispozitia privind aplicarea bugetului provizoriu.

Bugetul provizoriu se formeaza si se executd in corespundere cu prevederile
legii/deciziei bugetare din anul precedent, luand in considerare modificarile operate
pe parcursul anului si tindnd cont de urmatoarele particularitati: a) excluderea sau
reducerea volumului programelor de cheltuieli finalizate sau care urmeaza a fi



finalizate Tn anul bugetar curent; b) stabilirea soldului bugetului la un nivel ce nu va
depasi valoarea acestuia aprobata in buget pe anul precedent.

In perioada aplicarii bugetului provizoriu nu se permite efectuarea cheltuielilor
pentru actiuni sau masuri noi comparativ cu anul precedent.

Din scrisoarea nr. 34/5-87 din 09 februarie 2017 Inspectoratul General al
Politiei, adresata Inspectoratului de Politiei Cahul rezultd ca urmare a cresterii
numarului mare de persoane pensionate, mijlocele financiare pentru achitarea
indemnizatiilor unice au fost valorificate, fiind Tnaintate demersuri catre Ministerul
Afacerilor Interne cu solicitari de alocare a mijloacelor financiare suplimentare.
Totodata s-a mentionat ca achitarea indemnizatiei cu intarziere s-a produs datorita
faptului ca legea bugetara anuala nu a fost aprobatd inainte de expirarea anului
bugetar, adica 2015, 2017 Inspectoratul General al Politiei activand cu un buget
provizoriu, la nivelul anului precedent. ( f.d. 56)

Instanta de recurs retine ca obligatia de achitare a indemnizatiei unice lui lon
Rosca a aparut in perioada aplicarii bugetului provizoriu pentru anul 2016, prin
urmare aceasta nu a fost prevazuta in bugetul anului precedent, acestea fiind
cheltuieli neprevazute si sunt noi comparativ cu anul precedent.

In urma celor constatate rezulti ci neachitarea in termen a indemnizatiei unice
lui Ion Rosca a fost conditionatd de aprobarea cu intarziere a bugetului pentru anul
2016.

Materialele dosarului demonstreaza ca Inspectoratul General al Politiei a
intreprins toate masurile in vederea achitarii indemnizatiei unice, ori prin scrisoarea
nr. 34/5-605 din 18 august 2016 a informat Ministrul Afacerilor Interne despre
faptul ca la situatia din 17 august 2016 se confruntd cu insuficienta mijloacelor
financiare pentru achitarea indemnizatiilor unice, care constituie circa 6670,0 mii
lei. Pana la data de 17 august 2016 au fost achitate indemnizatiile unice Tn marime
de 18566,84 mii lei, pentru persoanele concediate pana la 23 martie 2016. ( f.d. 73)

Colegiul largit apreciaza critic argumentul Curtii de Apel Cahul precum ca la
caz existd vina angajatorului, care cunostea ca lon Rosca ajunge la varsta de
pensionare si va fi eliberat din functie, astfel urma sa prevada in buget mijloace
financiare pentru acordarea indemnizatiei unice la eliberarea acestuia.

Aici instanta de recurs, mentioneaza cd desi angajatorul putea sia prevada
eliberarea lui Ion Rosca din functia detinutd in legdturd cu pensionarea la 26 iunie
2016, bugetul pentru anul 2016 nu era aprobat la data eliberarii acestuia, activand cu
un buget provizoriu la nivelul anului precedent, adica 2015. Respectiv Inspectoratul
General al Politiei nu detinea surse financiare necesare pentru a achita in termen
indemnizatia unica tuturor persoanelor demisionate, care in anul 2016 a constituit
un numar impresionant. Aici se reitereaza prevederile art. 330, alin. (2) al Codului
muncii potrivit cdruia se taxeaza numai vinovatia angajatorului in cazul retinerii
achitarii indemnizatiei.

Ion Rosca a invocat prevederilor art. 1 Protocolul 1 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale de domeniul dreptului de
proprietate, urmand sa se includa in activul succesoral, nu poate servi temei de
admitere a recursului.

Potrivit art. 1 al Protocolului 1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
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respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

La caz, Ion Rosca nu a fost lispit de dreptul la indemnizatia unica si nici nu i S-
a negat acest drept. Faptul achitarii indemnizatiei unice cu intirziere de patru luni nu
conditioneaza incontestabil calcularea penalitatilor, ori acestea contravin
prevederilor art. 330, alin. (2) al Codului muncii, care stipuleaza ca penaliteatea se
calculeaza numai 1n cazul vinovatiei angajatorului pentru neachitarea in termen a
indemnizatiei unice la eliberarea din functie.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie referitor la pretentia lui Ion Rosca cu privire la incasarea
penalitatii pentru perioada de ntéarziere a plitii indemnizatiei unice in marime de
0,1% pentru fiecare zi de intarziere o considera neintemeiata si care corect a fost
respinsd de instanta de fond, ori din materialele dosarului nu rezultad vinovitia
recurentului la retinerea achitarii indemnizatiei unice de intarziere.

Cu referire la pretentiile lui lon Rosca privind incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecatd instanta de recurs retine cd acestea sunt subsecvente
pretentiei respinse cu privire la Incasarea penalitatii pentru perioada de Tntarziere a
platii indemnizatiei unice in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, care
corect au fost respinse de catre instanta de fond.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a respins cererea de chemare in judecatd tnaintatd de catre lon Rosca
cu privire la incasarea penalitatii pentru perioada de intarziere a platii indemnizatiei
unice in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, a prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei si cheltuielile de judecata.

Colegiul noteazd ca o astfel de solutic emisd de instanta de fond este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Solutia Curtii de Apel Chisinau privind admiterea partiala a cererii de chemare
in judecata Tnaintata de catre lon Rosca, prin Tncasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul lui Ion Rosca a penalitatii pentru perioada de
intarziere a platii indemnizatiei unice 02 iunie 2016 -28 octombrie 2016 in marime
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere si prejudiciului moral in suma de 2 000 lei
este gresita si contradictorie probatoriului din dosar.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, a casa decizia
instantei de apel si a mentine hotararea instantei de fond.

Conform celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de
procedura civild, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei.



Se caseaza decizia din data de 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si se
mentine hotararea din data de 29 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
emise in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ion Rosca
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Cahul, Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Afacerilor Interne privind incasarea penalitdtilor pentru perioada de
intarziere a platii indemnizatiei unice, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas



