dosar nr. 2ra-563/2019

prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul central, judecator: (V. Cravet)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

03 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liubovi Grosu, reprezentata
de avocatul Virgiliu Rusu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi Grosu
impotriva lui Grigore Arama cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor de
intarziere,

impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis partial apelul declarat de Liubovi Grosu s-a casat partial hotararea din
21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul central, prin care a fost respinsa
ca fiind neintemeiata actiunea si sa pronuntat 0 Noua hotarare prin care s-a respins
cerinta de repunere in termenul de prescriptie a cererii de chemare in judecata
depusa de Liubovi Grosu, s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in
judecata depusa de Liubovi Grosu, in rest hotararea din 21 noiembrie 2017 a
Judecatorie1 Drochia, sediul central a fost mentinuta,

constata:

La 23 iunie 2016, Liubovi Grosu, reprezentata de avocatul Virgiliu Rusu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Grigore Arama cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta Liubovi Grosu a indicat ci la 01 ianuarie
2011 Grigore Arama a rugat-o sa-i imprumute niste sume de bani, si anume 9000
Euro, 1500 dolari SUA si 15 000 lei. Reclamanta a acceptat si i-a transmis
paratului Grigore Arama aceste sume cu imprumut, pentru o dobanda rezonabila,
iar el a scris o recipisd in care a indicat sumele Tmprumutate.

Reclamanta Liubovi Grosu a mentionat ca banii urmau sa fie intorsi in
termen de un an, insa la expirarea termenului imprumutul nu a fost rambursat.
Paratul Grigore Arama a inceput sa-i ofere promisiuni de rambursare a banilor,
rugand-o pe reclamanti si-1 mai astepte. Intre timp pentru a castiga increderea
reclamantei in continuare, Grigore Arama si-a oferit serviciile de schimbare a
sticlelor usilor din interior in anul 2013, reparatie a ramelor la ferestrele locuintei
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reclamantei in anul 2014, confectionarea si instalarea unei usi termopan de
exterior, in anul 2015. Toate aceste lucrari Grigore Arama le-a efectuat in contul
achitdrii datoriei, le-a apreciat In suma de 5000 lei, prin urmare datoria S-a
micsorat la 9 000 Euro, 1 500 dolari SUA si 10 000 lei. Pentru serviciile efectuate
careva inscrisuri, ce ar confirma valoarea si cuantumul acestora reclamantei nu i-
au fost eliberate.

Reclamanta Liubovi Grosu considera ca termenul de prescriptie nu a expirat,
deoarece de la infaptuirea ultimului act de recunoastere a datoriei de catre paratul
Grigore Arama si anume confectionarea usii termopan de exterior in anul 2015,
nu au expirat 3 ani.

Reclamanta Liubovi Grosu a solicitat admiterea actiunii, repunerea in
termenul de depunere a actiunii, incasarea de la paratul Grigore Arama in
beneficiul sau, a sumei imprumutului in marime de 9 000 Euro, 1 500 dolari SUA
si 10 000 lei, suma dobanzilor de intarziere in marime de 6714, 39 Euro, 1118, 59
dolari SUA s17 457, 73 lei si a tuturor cheltuielile de judecata.

La 13 martie 2017 Liubovi Grosu, reprezentata de avocatul Virgiliu Rusu a
depus cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat admiterea actiunii,
incasarea de la paratul Grigore Arama in beneficiul sau a dobanzii de intarziere in
suma de 6 727, 12 Euro, 1 120, 77 dolari SUA si 7 472, 39 lei.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul central
s-a respins ca tardiva si neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa de
Liubovi Grosu impotriva lui Grigore Arama cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzilor de intarziere, s-a incasat de la Liubovi Grosu in beneficiul lui Grigore
Arama cheltuielile de judecata in suma de 5 000 lei.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis partial
apelul declarat de Liubovi Grosu s-a casat partial hotararea din 21 noiembrie
2017 a Judecatoriei Drochia, sediul central, prin care a fost respinsa ca fiind
neintemeiata actiunea si sa pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins cerinta
de repunere in termenul de prescriptie a cererii de chemare in judecata, depusa de
Liubovi Grosu impotriva lui Grigore Arama cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzilor de intarziere, S-a respins ca fiind tardivd cererea de chemare in
judecata depusd de Liubovi Grosu, in rest hotararea din 21 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul central a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei adoptate, instantele de judecati au retinut ci apelanta
Liubovi Grosu a inaintat prezenta actiune impotriva lui Grigore Arama la 23 iunie
2016 si anume peste 4 ani 5 luni si 21 zile de la expirarea termenului de scadenta
stabilit de ambele parti in recipisa, 01 ianuarie 2012. In conformitate cu art. 271
Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei
favoare a curs prescriptia, depusa pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel
sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptdtit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

Instanta de apel a retinut ca termenul in interiorul caruia apelanta Liubovi
Grosu urma sa inainteze actiune in judecatda pentru apararea dreptului incalcat, a
expirat la 01 ianuarie 2015, astfel instanta de apel a apreciat critic afirmatia
apelantei precum ca ea nu s-a adresat 1n instantd din motivul decesurilor in
familia intimatului, ori primul deces a avut loc cu doua luni pana la expirarea



termenului de prescriptie, iar al doilea peste aproximativ un an de la expirarea
termenului de prescriptie.

La 18 ianuarie 2019, Liubovi Grosu, reprezentata de avocatul Virgiliu Rusu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi Grosu impotriva lui
Grigore Arama cu privire la Incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de
chemare in judecata, recurenta Liubovi Grosu a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit ilegale si
neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea.

Recurenta Liubovi Grosu a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei a
Interpretat In mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si a savarsit alte incalcari,
care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Recurenta a mentionat ca atat instanta de fond cat si cea de apel, nu au dat
apreciere corespunzatoare probelor si argumentelor expuse si a constatat eronat
situatia de fapt si de drept.

Recurenta a indicat cd instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor
cauzei, nu a determinat exact natura juridica a litigiului, fapt care presupune prin
sine o analiza completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din

02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 14 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 672 (f. d. 195), fiind
receptionatd de recurenta Liubovi Grosu la data de 17 ianuarie 2019, ce se
confirma prin dovada trimiterii postale nr. DS3118098495AS (f.d. 197). Totodata,
instanta de recurs releva cd decizia contestatdi a fost publicatd pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 14 ianuarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
prin intermediul oficiului postal de Liubovi Grosu, reprezentata de avocatul
Virgiliu Rusu, la data de 18 ianuarie 2019, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedura civila.

La 23 februarie 2019, in adresa intimatului Grigore Arama a fost expediata
copia recursului declarat de Liubovi Grosu, reprezentata de avocatul Virgiliu Rusu,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Grigore Arama nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liubovi Grosu, reprezentata de
avocatul Virgiliu Rusu, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.



http://www.instante.justice.md/
http://www.instante.justice.md/

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu Se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Liubovi Grosu,
reprezentata de avocatul Virgiliu Rusu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Liubovi Grosu,
reprezentata de avocatul Virgiliu Rusu, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de cdtre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Liubovi Grosu, reprezentata de avocatul Virgiliu
Rusu, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Liubovi Grosu, reprezentata de avocatul
Virgiliu Rusu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Liubovi Grosu, reprezentata de
avocatul Virgiliu Rusu impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Liubovi Grosu
impotriva lui Grigore Arama cu privire la Incasarea datoriei si a dobanzilor de
intarziere.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



