Dosar nr. 2ra-420/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Cotorobai, M. Anton, A. Panov)

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Natalia Nigolean, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Nigolean
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie
Edinet, intervenient accesoriu Marin Buhnaci cu privire la repararea prejudiciului
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Natalia Nigolean, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, s-a admis apelul declarat de Inspectoratul de Politie Edinet si s-a casat
partial hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea
admiterii cererii de chemare in judecata cu adoptarea unei noi hotararii prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Nigolean,

constata:

La 11 mai 2017, Natalia Nigolean, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet, intervenient accesoriu Marin
Buhnaci cu privire la repararea prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Natalia Nigolean a indicat la data de
04 august 2016 de catre agentul constatator Inspectoratul de Politie Edinef, Marin
Buhnaci a fost Tntocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
reclamantei, in temeiul art. 335 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o amenda in
marime de 30 unitdti conventionale.

Reclamanta Natalia Nigolean a mentionat cd la 15 august 2016 fiind
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu a depus contestatie privind anularea
procesului verbal din 04 august 2016 si a deciziei agentului constatator al



Inspectoratului de Politie Edinet, Marin Buhnaci cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Prin hotararea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Edinet s-a admis
contestatia depusa de Natalia Nigolean, s-a anulat procesul verbal nr. MAI 03444414
din 04 august 2016, cu privire la contraventia prevazuta de art. 335 Cod
contraventional, intocmit de catre agentul constatator Marin Buhnaci in privinta
Nataliei Nigolean.

Reclamanta Natalia Nigolean a declarat ca agentul constatator nu a contestat
aceasta hotarare. lar, in aceste circumstante considera ca a fost sanctionata fara temei
legal, ceea ce i-a cauzat suferinte psihice, deprimari. Prin urmare, reclamanta
conchide ca incalcarile admise de agentul constatator ii lezeaza drepturile si
libertatile prevazute de art. 6 CEDO si i-au cauzat daune morale Tn marime de
50 000 lei.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul bugetului de stat
a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, conform bonului de plata seria PL nr. 414153 din
21 aprilie 2017 si alte cheltuieli aferente examinarii litigiului.

Prin hotdrarea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Nigolean impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de
Politie Edinet, intervenient accesoriu Marin Buhnaci cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin contraventie.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Natalia Nigolean si s-a casat hotardrea din 12 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, In cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Natalia Nigolean impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet, intervenient accesoriu Marin Buhnaci cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

La 06 aprilie 2018 Natalia Nigolean, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de concretizare a actiunii prin care suplimentar a solicitat
incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de Politie Edinet si din bugetul de stat
sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, conform bonului de plata seria PL nr.414153 din
21 aprilie 2017 si alte cheltuieli aferente examinarii litigiului.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis Tn parte cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Nigolean impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet,
intervenient accesoriu Marin Buhnaci cu privire la repararea in mod solidar a
prejudiciul cauzat, s-a incasat de la Inspectoratul de Politie Edinet in beneficiul
Nataliei Nigolean suma de 800 lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a respins cererea
de chemare 1n judecata depusa de Natalia Nigolean impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet, intervenient accesoriu Marin
Buhnaci cu privire la repararea in mod solidar prejudiciul moral in partea ce excede
suma incasata de 800 lei, s-a respins cererea depusd de Natalia Nigolean privind



compensarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata in marime de 1000 lei, pentru
asistenta juridica si alte cheltuieli aferente examinarii litigiului, ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Natalia Nigolean, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, s-a
admis apelul declarat de Inspectoratul de Politie Edinet si S-a casat partial hotararea
din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea admiterii cererii
de chemare in judecata cu adoptarea unei noi hotararii dupa cum urmeaza: s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Nigolean Tmpotriva
Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet,
intervenient accesoriu Marin Buhnaci cu privire la repararea in mod solidar a
prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 12 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 11455 (f.d.
219), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.

Totodata instanta de recurs relevd cd decizia contestata a fost publicatd pe
portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la 12 noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Natalia Nigolean, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, la data de
03 decembrie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

Prin cererea de recurs, Natalia Nigolean a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii,
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Nigolean.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de chemare
in judecata, recurenta Natalia Nigolean a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit ilegale si
neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat
n mod eronat legea.

Recurenta Natalia Nigolean a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, a solutionat gresit cauza si a dat o apreciere arbitrara probelor, gresit a
indicat ca pretentiile si argumentele reclamantei Natalia Nigolean in sustinerea
actiunii nu cad sub incidenta art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Recurenta Natalia Nigolean a mentionat ca instanta de apel a examinat in mod
superficial circumstantele cauzei precum si materialul probator anexat la dosar, fara
a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului in
conformitate cu legislatia in vigoare. Instanta de apel la emiterea deciziei pe cazul
respectiv a omis principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.



http://www.instante.justice.md/
http://www.instante.justice.md/

La 05 februarie 2019, in adresa intimatilor Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratului de Politie Edinet, intervenientul accesoriu Marin Buhnaci
a fost expediatd copia recursului declarat de Natalia Nigolean, reprezentatd de
avocatul Ghenadie Odobescu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie
Edinet, intervenientul accesoriu Marin Buhnaci nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Prin Tncheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Natalia Nigolean Tmpotriva deciziei 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

Verificand decizia recurata, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd se impune admiterea recursului si casarea
integrala a deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele enuntate mai jos.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s3 mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Din materialele cauzei reiese cd la 11 mai 2017, Natalia Nigolean, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet,
intervenient accesoriu Marin Buhnaci cu privire la repararea prejudiciului cauzat si
a cheltuielilor de judecata (f.d.14-13).

La 06 aprilie 2018 Natalia Nigolean, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de concretizare a actiunii prin care suplimentar a solicitat
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incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de Politie Edinet si din bugetul de stat
sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, conform bonului de plata seria PL nr.414153 din
21 aprilie 2017 si alte cheltuieli aferente examinarii litigiului (f.d.129-130).

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis in parte cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Nigolean impotriva
Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet,
intervenient accesoriu Marin Buhnaci cu privire la repararea Tn mod solidar a
prejudiciul cauzat, s-a incasat de la Inspectoratul de Politie Edinet in beneficiul
Nataliei Nigolean suma de 800 lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a respins cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Natalia Nigolean Tmpotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet, intervenient accesoriu Marin
Buhnaci cu privire la repararea ih mod solidar prejudiciul moral in partea ce excede
suma incasata de 800 lei, s-a respins cererea depusd de Natalia Nigolean privind
compensarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata in marime de 1000 lei, pentru
asistentd juridica si alte cheltuieli aferente examinarii litigiului, ca neintemeiata
(f.d.162-169).

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Natalia Nigolean, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, s-a
admis apelul declarat de Inspectoratul de Politie Edinet si s-a casat partial hotararea
din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea admiterii cererii
de chemare in judecatd cu adoptarea unei noi hotararii dupd cum urmeaza: s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusda de Natalia Nigolean impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet,
intervenient accesoriu Marin Buhnaci cu privire la repararea in mod solidar a
prejudiciului moral (f.d.208-218).

Colegiul retine ca fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de fond a ajuns
la concluzia privind temeinicia actiunii in partea constatarii incalcarii dreptului
Nataliei Nigolean de a nu fi trasa ilegal la raspundere contraventionald, precum si
lezarea dreptului acesteia la prezumtia de nevinovatie, admise prin intocmirea in
privinta Nataliei Nigolean la 04 august 2016 a deciziei agentului constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Edinet si sanctionarea cu amenda in cuantum de 30
unitdti conventionale, decizie anulata ulterior prin hotararea din 28 septembrie 2016
a Judecatoriei Edinet, din motiv ca fapta reclamantei nu poate fi calificatd ca
contraventie. Insi instanta de apel, ca urmare a aplicrii in litigiul dedus judecitii a
unei legi ce nu trebuia a fi aplicatd, neintemeiat a respins actiunea Tnaintatd de
Natalia Nigolean.

Conform art. 1 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul legislativ
de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala
a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale
si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

Conform art. 2 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiuni ilicite constituie
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
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contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin.(1) lit. d) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma: supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata.

Din materialele cauzei rezulta ca in privinta Nataliei Nigolean la 24 iulie 2015
a fost intocmit de catre Inspectoratului de Politie Edinet procesul -verbal cu privire
la contraventie pentru comiterca contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional si prin decizia agentului constatator a fost sanctionata, fiindu-i
aplicata o amenda in marime de 30 unitati conventionale, care la momentul aplicarii
sanctiunii constituiau 600 lei.

Prin hotardrea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Edinet s-a admis
contestatia depusa de Natalia Nigolean, s-a anulat procesul verbal nr. MAI 03444414
din 04 august 2016, cu privire la contraventia prevazutd de art. 335 Cod
contraventional, intocmit de catre agentul constatator Marin Buhnaci in privinta
Nataliei Nigolean, din motiv ca in actiunile Nataliei Nigolean nu se regasesc semnele
constitutive ale contraventiei prevazute de 335 Cod contraventional (f.d.81-83).

Conform art. 384 alin.(2) lit. u) Cod contraventional, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard si sd primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatii competente sia constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Colegiul retine ca prin cererea de chemare in judecatd depusd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet,
intervenient accesoriu Marin Buhnaci, Natalia Nigolean pretinde Tincasarea
prejudiciul moral n temeiul constatarea incalcarii dreptului sau la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea unei sanctiuni
(f.d.14-13, 29-130).

Tn contextul dat, Colegiu apreciaza ca fiind corecti constatarea instantei de fond
precum ca spetei date 1i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545 din data de
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, deoarece reclamanta solicita incasarea prejudiciului moral in temeiul
incalcarii drepturilor sale prin tragerea sa la raspundere contraventionala, inclusiv
incdlcarea prezumtiei vinovatiei si a dreptului la aparare, in rezultatul actiunilor
paratului, Inspectoratului de Politie Edinet, organ imputernicit sa examineze cazurile
Cu privire la contraventii.



Colegiul reitereaza ca procesul verbal nr. MAI 03444414 intocmit la data de
04 august 2016, in privinta Nataliei Nigolean in baza art. 335 Cod contraventional
si subsecvent decizia agentului constatator din 04 august 2016 de sanctionare a
Nataliei Nigolean in baza aceluiasi articol cu o amenda in marime de 30 unitati
conventionale, au fost anulate prin hotararea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei
Edinet.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine rationamentul instantei de fond
precum ca admiterea contestatiei depuse de catre Natalia Nigolean, cu anularea
procesului verbal nr. MAI 03444414 intocmit la 04 august 2016, demonstreaza, inter
alia, ca la momentul sanctionarii contraventionale a reclamantei, agentul constatator
nu a elucidat toate circumstantele cauzei, inclusiv circumstantele care indicau la
intrunirea in fapta Nataliei Nigolean a semnelor constitutive a contraventiei
prevazute de art. 335 Cod contraventional si pe cale de consecinta reclamanta eronat
a fost sanctionata, fiindu-i afectat dreptul la prezumtia nevinovatiei.

Prezumtia nevinovatiei este garantata atat de art. 6§2 CEDO, conform caruia
orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilitd, cat si de art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova care
statueaza ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Or, legea afirma nevinovatia persoanei invinuite de sdvarsirea unei infractiuni
fara a conditiona aceasta prezumtie de dovedirea unui fapt prezumat.

CtEDO 1in hotararea din 04 octombrie 2007 in cauza Anghel vs Romania,
cererea nr. 28183/03, referitor la aplicabilitatea articolului 6 CEDO, a remarcat
faptul ca dreptul intern nu calificd drept ,,fapta penala” contraventia pentru care
reclamantul a fost sanctionat cu amenda, legiuitorul alegand sa scoata in afara legii
penale unele fapte care au fost savarsite in imprejurari care conduc la concluzia ca
acestea nu intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni. Acest fapt nu este
insd determinant pentru aplicabilitatea articolului 6 8 1 din CEDO, intrucét
dispozitiile din dreptul intern nu au decat o valoare relativa (Oztiirk vs Germania,
hotararea din 21 februarie 1984, seria A, nr. 73, pag. 19, pct. 52). Avand in vedere
criteriile stabilite Tn jurisprudenta sa constanta in materie (a se vedea, printre altele,
Ezeh si Connors vs Regatul Unit al Marii Britanii (GC), nr. 39665/98 si 40086/98,
pct. 120, CEDO 2003-X), Curtea considera ca, in ciuda naturii pecuniare a sanctiunii
aplicate efectiv reclamantului, a cuantumului redus al acesteia si a naturii civile a
legii care sanctioneaza contraventia respectiva, procedura in cauza poate fi asimilata
unei proceduri penale.

Avand in vedere numarul mare de infractiuni usoare, un stat contractant poate
avea motive serioase sa-si scuteasca jurisdictiile de grija de a le urmari i reprima.
Incredintarea acestei sarcini autorititilor administrative nu contravine prevederilor
Conventiei atat timp cat cel in cauza poate sa sesizeze un tribunal oferind garantiile
art. 6 CEDO, in legiturd cu orice decizie luati astfel impotriva sa (Oztiirk vs
Germania, hotararea din 21 februarie 1984).

CtEDO 1in jurisprudenta sa, analizand caracterul ,,penal” al contraventiei, a
statuat ca o eventuala distinctie intre contraventii si infractiuni in legislatia internd a
statelor semnatare ale Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de
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fapte din sfera de aplicare a art. 6 din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la
un proces echitabil.

In cauza Kadubec vs Slovacia, hotararea din 02 septembrie 1998, Curtea retine
ca si daca o contraventie nu este reglementata in domeniul dreptului intern al unui
stat semnatar, ca fiind de natura ,,penala”, totusi, reglementarile dreptului intern ale
statului In cauza, au o valoare relativa, iar nu absoluta.

In cauza Salabiaku vs Frantei, hotdrarea din 16 iulie 1987, Telfner vs Austria
hotararea din 20 martie 2001 si Anghel vs Romania, hotararea din 04 octombrie
2007, Curtea Europeana se pronunta si cu privire la aplicarea unor prezumtii relative,
cum este cea conferita procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
n sensul ca nu contravin exigentelor Conventiei, cu conditia ca aceste prezumtii sa
nu impuna o sarcina excesiva in privinta apararii celui acuzat.

In contextul dat, Colegiul considera intemeiati ipoteza instantei de fond
precum ca si in cazul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care este un remediu intern instituit
pentru repararea eventualelor prejudicii cauzate prin lezarea dreptului garantat de
art. 6 § 2 CEDQO, este necesar de a se conduce de aprecierea data de CtEDO prin
echivalarea faptelor contraventionale cu faptele penale si de a aplica Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, fard anumite diferentieri.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind pertinente si prevederile art. 5 alin.(1),
(2) Cod de procedura civila, conform carora orice persoana interesata este in drept
sd se adreseze 1n instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei
persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

In atare circumstante este confirmat rationamentul instantei de fond precum ci
caracterul contraventional al raspunderii angajate reclamantei Natalia Nigolean nu
poate servi ca temei de respingere a pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale agentului statului, inclusiv prin lezarea dreptului la
prezumtia de nevinovatie.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel eronat a conchis precum
ca prejudiciul moral solicitat de reclamant nu se incadreaza in prevederile art. 3 al
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 din motivele reflectate supra.

La fel, Colegiul indica cad instanta de apel gresit a interpretat ca pentru
antrenarea raspunderii autoritatii competente in solutionarea cauzei contraventionale
in sensul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 este necesara constatarea actiunilor
acesteia ca fiind nelegitime, deoarece prin hotararea din 28 septembrie 2016 a
Judecitoriei Edinet, s-a admis contestatia depusa de Natalia Nigolean, s-a anulat
procesul verbal nr. MAI 03444414 din 04 august 2016, cu privire la contraventia
prevazutd de art. 335 Cod contraventional, intocmit de catre agentul constatator
Marin Buhnaci in privinta Nataliei Nigolean, in esenta, s-a constatat ignorarea
prevederilor legale de catre agentul constatator la intocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie si emiterea deciziei de sanctionare a Nataliei Nigolean, care
n sensul legii nu pot fi calificate decat ca inactiuni ale agentului constatator.



Astfel, art. 2 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, reiterat supra, statueaza
ca actiuni ilicite constituie actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau
ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin iIncélcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ci instanta de apel eronat a interpretat
aceste aspecte, or, insdsi anularea actelor privind tragerea la raspundere
contraventionald i sanctionarea persoanei este o consecinta a constatarii, in esenta,
a actiunilor incorecte ale agentului constatator, fiind o conditie respectata in sensul
antrenarii raspunderii autoritatii competente.

Astfel, instanta de apel concluzionand ca la caz nu poate surveni raspunderea
autoritatii competente, deoarece agentul constatator Marin Buhnaci si-ar fi exercitat
atributiile de serviciu prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, a
eludat faptul ca actele intocmite de catre agentul constatator privind tragerea la
raspundere contraventionala si sanctionarea Nataliei Nigolean au fost anulate.

Mai mult ca atat, art. 3 al Protocolului nr. 7 la CEDO statueaza ca atunci cand
o condamnare penala definitiva este ulterior anulatd sau cand este acordata gratierea,
pentru c¢a un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare
judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este
despdgubita conform legii ori practicii in vigoare in Statul respectiv, cu expectia
cazului 1n care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii
este imputabild in tot sau in parte.

Conform art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

In consecinta, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiat rationamentul instantei de
fond precum ca intentarea procesului contraventional in privinta Nataliei Nigolean
si sanctionarea acesteia de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Edinet, sunt actiuni care in interpretarea CtEDO in materie penald, cad sub incidenta
art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si respectiv i ofera
reclamantei dreptul de a pretinde compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul
acestora.

Conform art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul I1I se efectueaza din contul
bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire
penald intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de citre alte organe
decat instanta de judecata se reparad de catre aceste organe.



Art.1422 alin. (1) s1 (2) Cod civil prevede cd, in cazul in care persoanei 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanfa de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprima cd, indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatamata s primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aibd efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin atragerea neintemeiata la raspunderca
contraventionala a Nataliei Nigolean, i-a fost cauzata acesteia un prejudiciu moral,
prin crearea sentimentelor de frustrare cauzate de caracterul actiunilor agentului
constatator al Inspectoratului de Politie Edinet, care nu a respectat prezumtia
nevinovatiei Nataliei Nigolean.

Un aspect important, in speta, este de retinut ca reclamanta a solicitat incasarea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului de a nu fi trasd la raspundere
contraventionala, precum si dreptul la prezumtia nevinovatiei. Or, aceasta
circumstantd reprezintd o incdlcare esenfialda a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale reclamantului, in conditiile cand si art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova garanteaza persoanelor prezumtia nevinovatiei.

Totodata, in litigiu dedus judecatii, acordarea sumei de 50 000 lei, care a fost
solicitatd de reclamanta Natalia Nigolean, ar inlatura caracterul de ,satisfactie
echitabild” al despagubirilor si nu ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca prima instantd corect si intemeiat a incasat
suma de 800 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma care este suficientd pentru
acoperirea prejudiciului cauzat Nataliei Nigolean prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionala.

Tot aici, este de mentionat ca faptul nesolicitarii reclamantei Tn cadrul
procesului contraventional a anumitor despagubiri sau cheltuieli, nu exclude dreptul
acestuia de a se adresa ulterior cu astfel de solicitari.

Colegiul precizeaza ca instanta de apel eronat a stabilit deoarece sanctiunca
contraventionala a fost aplicata de catre agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Edinet, iar Inspectoratul de Politie Edinet este finantat din bugetul raionului
Edinet, urma a fi atras si Incasat prejudiciul din contul Consiliului raionul Edinet,
care la rAndul sdu nu a fost atras.

Instanta de recurs reitereaza ca art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545 din data de
25 februarie 1998, prevede ca prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea
ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se
repara de cdtre aceste organe.

In litigiul dedus judecitii, procesul verbal nr. MAI 03444414 in privinta
Nataliei Nigolean in baza art. 335 Cod contraventional a fost intocmit la data de
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04 august 2016 de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Edinet.

Conform art. 10 alin. (1,3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, politia este finantatd de la bugetul de
stat si din alte surse neinterzise de lege. Autoritatile administratiei publice locale pot
finanta din bugetele proprii realizarea unor actiuni ale subdiviziunilor teritoriale ale
Politiei legate de asigurarea ordinii §i securitatii publice in teritoriu.

Art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, politia se organizeaza in subdiviziuni teritoriale —
unitati ale Politiei cu personalitate juridica, de competenta teritoriala corespunzator
impartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate Inspectoratului General al
Politiei, care sint amplasate si isi desfasoard activitatea in teritoriul unitdii
administrativ-teritoriale Tn baza regulamentelor de organizare si functionare
aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei.

Respectiv, Colegiul conchide ca din normele citate supra rezultd ca
Inspectoratul de Politie Edinet este persoand juridica distinctd, cu buget propriu
format conform art. 10 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012 si urmeaza sa repare prejudiciul material s1 moral
cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale, conform art. 13 alin. (1) al
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, si nu dupa cum gresit a stabilit instanta de apel
ca prejudiciu urmeaza a fi reparat de Consiliul raional Edinet.

Subsecvent, cu referire la solicitarea privind incasarea sumei de 1000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica si alte cheltuieli aferente litigiului Colegiul
conchide cd prima instantd corect a respins aceasta pretentie.

Conform art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Art. 96 alin. (1) Cod de proceduri civild prevede ci cheltuielile mentionate la
alin. (1) se compenseazd partii care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost
reprezentatd in judecata de un avocat.

Astfel, conform normelor de drept procesual civil national, cit si unei
jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, o
despagubire a cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica poate fi acordata
doar in cazul cind acestea sunt necesare, reale si rezonabile

Instanta de recurs mentioneaza ca reclamanta Natalia Nigolean pe parcursul
examindrii prezentei cauze, a fost reprezentatd de catre avocatul Odobescu
Ghenadie, in baza mandatului avocatul MA 1161902, care nu a fost prezent in
sedintele de judecatd. Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei reclamanta Natalia
Nigolean nu a prezentat originalul ordinului de plata, care ar confirma achitarea
serviciilor juridice in marime de 1000 lei.

De asemenea, instanta de recurs releva ca la materialele cauzei nu se regaseste
nici confirmarea altor cheltuieli aferente litigiului, fard a fi concretizata natura si
cuantumul acestor cheltuieli.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
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judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs Invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu sd se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Natalia Nigolean, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, de a casa integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentine din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Nigolean, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Odobescu.
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Se caseaza integral decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Natalia Nigolean impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie Edinet,
intervenient accesoriu Marin Buhnaci cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan
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