Dosarul nr. 3rh-22/2019

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: D. Manole)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (jud: N. Timofti, Iu. Diaconu, Iu. Sircu)

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

03 aprilie 2019 mun. Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga

lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
lurie Diaconu
examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pecotox-Air” si avocatul Svetlana Raskatova,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Patronald
de Aecronautica din Moldova, intreprinderea Mixta Compania Aeriana ,,Valan
International Cargo Gharter” Societate cu Raspundere Limitatd, Compania Aeriand
,arixona” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ, si
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Pecotox-Air”, Intreprinderea Mixta Compania Aeriani ,,Valan International Cargo
Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Raspundere Limitatd, Compania de Transporturi Aeriene ,, Tiramavia” Societate cu
Réaspundere Limitatd, Compania Aeriand ,Jet Stream” Societate cu Raspundere
Limitata, intreprinderea Mixta Compania Avia ,,Jet Line International” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ,
impotriva deciziei din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 16 iulie 2007 Asociatia Patronald de Aeronautici din Moldova, IM CA ,,Valan
International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova
solicitand anularea ordinului nr. 92/GEN din 01 iunie 2007 cu privire la interzicerea
operarii zborurilor in Afganistan si Irak emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile
a Republicii Moldova.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 01 iunie 2007 Administratia de Stat a
Aviatiei Civile a emis ordinul nr. 92/GEN cu privire la interzicerea operarii zborurilor
in Afganistan si Irak. Restrictiile impuse prin acest act administrativ 1si incep actiunea
deja cu data de 15 iulie 2007. Operatorii aerieni, detinatorii de Certificate de operator
eerian eliberate de Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova, au
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fost avertizati despre retragerea Certificatelor de operator aerian in cazul in care nu se
conformeaza prevederilor acestui ordin. Luand in considerare ca termenul pentru
aplicarea ordinului dat este foarte restrans si in scopul prevenirii consecintelor grave
stabilite prin executarea acestui act administrativ, reclamantul, in numele operatorilor
de zbor interesati, au sesizat imediat institutia paratului cu cerere prealabila si a
solicitat examinarea in regim de urgentd a cererii, cu suspendarea executdrii actului
respectiv si anularea acestuia. Prin raspunsul din 10 iulie 2007 Administratia de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova a respins cerintele inaintate.

Reclamantii au considerat ca ordinul emis de Administratia Stat a Aviatiei Civile
a Republicii Moldova este ilegal si urmeaza a fi anulat. Intru argumentarea legalititii
actului emis, Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova a invocat
art. 14 alin. (1) din Legea aviatiei civile nr. 1237-XI1I din 09 iulie 1997, conform
caruia, orice zbor al unei aeronave civile trebuie executat astfel incat sa se asigure
siguranta aeronavei, a pasagerilor si echipajului, precum si securitatea persoanelor si
bunurilor aflate la sol. Insd, paratul nu a luat in considerare prevederile art. 1 alin. (1)
din Legea mentionatd supra, care statueaza ca, prezenta lege reglementeaza raporturile
care apar in legaturd cu utilizarea spatiului aerian al Republicii Moldova si cu
activitatea In domeniul aviatiei civile pe teritoriul Republicii Moldova. Deci, in mod
corespunzator, sunt limitate in spatiu si atributiille Administratiei Stat a Aviatiei Civile
a Republicii Moldova privind interzicerea zborurilor in zonele din afara spatiului
aerian al Republicii Moldova. Din aceste considerente, s-a mentionat ca actul
administrativ contestat a fost emis cu incédlcarea Legii aviatiei civile nr. 1237-XI11 din
09 iulie 1997 si a Regulamentului Administratiei de Stat a Aviatiei Civile, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1057 din 19 octombrie 1998, deoarece
Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova a impus operatorilor
nationali restrictii la efectuarea zborului in spatiul aerian al altor state cu depasirea
competentei stabilite prin legislatia nationala si a angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova.

Reclamantii au indicat si faptul ca caracterul ilegal, contradictoriu si abuziv al
actului administrativ contestat rezultd din continutul acestui document, care in pct. 2
stabileste derogari de la restrictiile impuse in pct. 1 al ordinului nr. 92/GEN si admite
zborurile in zonele vizate n cazul in care vor parveni garantii oficiale de securitate
emise de autoritatile abilitate din Afganistan si Irak. Or, 1nsasi faptul ca pot exista
derogari de la restrictiile impuse pledeaza despre inconsistenta temeiului invocat
pentru limitarea activitatii acestora in spatiile aeriene Vvizate.

In aceste conditii au sustinut ci prin actul contestat, Administratia de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova a dispus incetarea activitatilor reclamantilor in
mod abuziv, fapt care cauzeaza operatorilor aerieni in mod iminent prejudicii materiale
substantiale si afecteaza grav intreaga activitate prin intreruperea nejustificativa a
indeplinirii obligatiilor asumate in baza contractelor internationale deja semnate.

Reclamantii au calificat ordinul contestat ca fiind un atentat asupra drepturilor de
proprietate al acestora garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

La 25 iulie 2007, operatorii aerieni SRL ,Pecotox-Air’, IM CA ,Valan
International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL, CTA ,,Tiramavia” SRL, CA
Jet Stream” SRL, IM CA ,Jet Line International” SRL au depus cerere de chemare 1n
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judecata Tmpotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova
solicitand anularea lit. b), ¢), d) din pct. 1 si pct. 2, 3, 4 din ordinul nr. 102/GEN din 21
iunie 2007 cu privire la unele masuri referitoare la ridicarea sigurantei zborurilor emis
de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova (ASAC); obligarea
paratului de a restitui operatorilor aerieni SRL ,Pecotox-Air”, iIM CA ,Valan
International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL, CTA ,,Tiramavia” SRL, CA
JJet Stream” SRL, IM CA ,Jet Line International” SRL originalele Certificatelor de
operator aerian, depuse la Directia Operatiuni ASAC intru executarea pct. 4 a ordinului
nr. 102/GEN din 21 iunie 2007.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 21 iunie 2007, Administratia de Stat a
Aviatiei Civile a Republicii Moldova a emis ordinul nr. 102/GEN cu privire la unele
masuri referitoare la ridicarea sigurantei zborurilor prin care a dispus, in particular,
revocarea urmatoarelor Certificate de operator aerian eliberate in mod legal
reclamantilor: CAA MD 010, a. 2002 - SRL ,,Pecotox-Air”; CAA MD 009, a. 2004 —
IM CA ,Valan International Cargo Gharter” SRL; CAA MD 008, a. 2005 - CA
,,Grixona” SRL. Reclamantii SRL ,,Pecotox-Air”, IM CA ,Valan International Cargo
Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL au fost obligati sa depuna originalele certificatelor
revocate la Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova, obligatiune
pe care pe care reclamantii au executat-0.

Avand in vedere gravitatea consecintelor provocate prin executarea ordinului nr.
102/GEN din 21 iunie 2007, reclamantii au sesizat institutia paratului cu cerere
prealabild, solicitind examinarea in mod de urgenta a cererii, suspendarea executarii
actului si anularea ordinului dat. Insi, paratul nu si-a manifestat nici intr-un fel
disponibilitatea de a contribui la depasirea situatiei create si la prevenirea pierderilor
economice nejustificate.

Reclamantii au sustinut cd@ actul administrativ contestat nu contine nicio
justificare sau argumentare legala a sanctiunilor dispuse in acest Ordin. Certificatele de
operator aerian au fost eliberate reclamantilor in corespundere cu art. 17 din Legea
aviatiei civile nr. 1237-XI111 din 09 iunie 1997, care prevede ca, certificatul de operator
aerian sau autorizatia de operator aerian se elibereaza de Administratie in baza dovezii
ca solicitantul a indeplinit si se conformeaza tuturor cerintelor si conditiilor stabilite in
reglementarile aeronautice in vigoare aprobate de Administratie. Respectiv, revocarea
Certificatelor putea fi efectuatd doar atunci cand operatorul nu mai indeplineste si nu
se mai conformeaza cerintelor i conditiilor stabilite prin reglementarile aecronautice in
vigoare emise de Administratie. Neindeplinirea sau neconformarea cerintelor si
conditiilor stabilite prin reglementarile aeronautice trebuie sd fie constatata
corespunzitor, in strictd conformitate cu cerintele Legii citate. In acest context,
reclamantii au facut referire si la prevederile art. 23 din Legea aviatiei civile nr. 1237-
X111 din 09 iulie 1997, care prevede ca, (1) constituie contraventie in domeniul aviatiei
civile: a) lipsa la bordul aeronavei a documentelor previazute de reglementarile in
vigoare; b) incalcarea reglementarilor referitoare la conditiile de exploatare a tehnicii
aeronautice, inclusiv incdlcarea conditiilor care au stat la baza certificarii (autorizarii)
initiale si a standardelor operationale determinate de reglementdrile aeronautice
nationale; c) incalcarea reglementarilor referitoare la conditiile de deservire la sol a
aeronavelor; d) indeplinirea atributiilor de catre personalul aeronautic fara documentul
de autorizare corespunzator sau in posesiunea unui document de autorizare expirat sau
nevalidat de Autoritatea Aeronautica Civild. Prezenta prevedere se extinde si asupra
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indeplinirii atributiilor in lipsa calificarilor corespunzatoare si/sau in lipsa certificatului
medical; e) neefectuarea inregistrarilor referitoare la evidenta timpului de munca,
timpului de zbor si timpului de odihna a membrilor echipajului; f) incalcarea regulilor
de transport aerian al bunurilor periculoase; g) incalcarea normelor de masa maxima
admisa de decolare si de centrare a aeronavei, calculate pentru anumite conditii; h)
refuzul de a pune la dispozitia persoanelor imputernicite de Autoritatea Aeronautica
Civila a documentelor referitoare la aeronavele exploatate, inclusiv refuzul de a
permite inspectarea organizatiei; 1) operarea aeronavei fara a dispune de politele de
asigurare a pasagerilor, bagajelor, echipajului si de raspundere civila fata de terti; J)
neinformarea Administratiei despre incidentele si accidentele aeronautice. (2)
Incialcarile enumerate la alin.(1) se sanctioneaza conform Codului contraventional. (3)
Sanctiunea contraventiilor enumerate la alin.(1) nu degreveaza de obligatia lichidarii
incalcarilor depistate. Acestea urmeaza sa fie lichidate in termen de o luna daca
Autoritatea Acronauticd Civila nu a stabilit un alt termen, cu notificarea obligatorie a
acesteia despre lichidare. (4) In cazul in care incilcarile nu au fost lichidate in termen
si continud sd persiste sau poarta un caracter sistematic, Autoritatea Aeronautica Civila
este in drept sa suspende ori sa revoce printr-o decizie documentul de certificare
(autorizare).

In opinia reclamantilor din continutul ordinului contestat nu se face nicio referinta
la constatarea unor astfel de contraventii comise de operatorii aerieni in activitatea
exercitatd sau la aplicarea unor sanctiuni administrative pentru astfel de incalcari sau la
stabilirea unor termeni pentru lichidarea incalcarilor constatate. Mai mult, se invoca
incapacitatea paratului de a exercita controlul in numele statului. In aceste conditii au
sustinut ca Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova a dispus
revocarea Certificatelor fara temei legal si cu incalcarea procedurilor expres stabilite
de Legea aviatiei civile nr. 1237-XII1 pentru sanctionarea unor evenimente incalcari in
activitatea operatorilor aerieni. Drept urmare, actul administrativ contestat este ilegal,
deoarece contravine legii si a fost adoptat cu incalcarea procedurii.

Prin hotararea din 24 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de chemare in judecati depusi de SRL ,.Pecotox-Air”, IM CA ,Valan
International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL, CTA , Tiramavia” SRL, CA
Jet Stream” SRL, IM CA ,Jet Line International” SRL impotriva Administratiei de
Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,
ca neintemeiata.

Prin incheierea din 21 februarie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, procesul in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia Patronald de Aeronautica
din Moldova, IM CA ,,Valan International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL
impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova privind
anularea ordinului nr. 92/GEN din 01 iunie 2007 cu privire la interzicerea operarii
zborurilor in Afganistan si Irak emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova s-a suspendat pana la judecarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Pecotox-Air”, IM CA ,,Valan International Cargo
Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL, CTA ,, Tiramavia” SRL, CA ,Jet Stream” SRL, IM
CA ,Jet Line International” SRL impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului nr. 102/GEN din 21 iunie 2007
emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova (ASAC);
obligarea paratului de a restitui operatorilor aerieni SRL ,,Pecotox-Air”, M CA ,Valan

4


http://weblex.md/item/view/id/37ca8327c3067dd744aab3d942107397

International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL, CTA ,,Tiramavia” SRL, CA
Jet Stream” SRL, IM CA ,Jet Line International” SRL originalele Certificatelor de
operator aerian, depuse la Directia Operatiuni ASAC intru executarea pct. 4 a ordinului
ASAC nr. 102/GEN din 21 iunie 2017, la Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia din 10 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Pecotox-Air”, IM CA ,Valan International Cargo Gharter” SRL, CA
,,Grixona” SRL, CTA , Tiramavia” SRL, CA ,Jet Stream” SRL, IM CA ,Jet Line
International” SRL, reprezentati de avocatul lon Paduraru; s-a casat hotararea din 24
decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisindu si a fost restituitd cauza la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 18 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-a reluat, in fond,
examinarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Patronali de Aeronauticid din Moldova, IM CA ,,Valan International Cargo Gharter”
SRL, CA ,Grixona” SRL impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a
Republicii Moldova privind anularea ordinului nr. 92/GEN din 01 iunie 2007 cu
privire la interzicerea operarii zborurilor in Afganistan si Irak emis de Administratia de
Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova.

Prin hotararea din 03 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Patronala de Aeronauticd din
Moldova, IM CA ,Valan International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL
impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ, ca neintemeiatd; s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Pecotox-Air”, IM CA ,Valan International Cargo Gharter”
SRL, CA ,,Grixona” SRL, CTA ,,Tiramavia” SRL, CA ,Jet Stream” SRL, IM CA ,Jet
Line International” SRL impotriva Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ, ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Pecotox-Air”, IM CA ,,Valan International Cargo Gharter” SRL, CA
,,Grixona” SRL, CTA ,,Tiramavia” SRL, CA ,Jet Stream” SRL, IM CA ,Jet Line
International”, reprezentati de avocatul lon Paduraru, si a fost mentinuta hotararea din
din 03 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Asociatia Patronald de Aeronautica din Moldova, IM CA ,,Valan
International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL impotriva Administratiei de
Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
si la cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Pecotox-Air”, iM CA ,Valan
International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL, CTA ,,Tiramavia” SRL, CA
Jet Stream” SRL, IM CA ,Jet Line International” SRL impotriva Administratia de
Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

La 19 martie 2019 SRL ,,Pecotox-Air” si avocatul Svetlana Raskatova au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei contestate, cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de recurs; admiterea recursului, casarea hotararii din 03
decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa cererea de chemare 1n judecata.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci in anul 2009 CTA ,,Tiramavia”
SRL, IM CA ,Valan International Cargo Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL, SRL
,Pecotox-Air” au depus plangeri la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului

5



invocand, in particular, incdlcarea drepturilor la proprietate si la un proces echitabil.
Ulterior, conform pct. 42 din Regulamentul CEDO, Curtea a dispus conexarea
plangerilor depuse de CTA ,,Tiramavia” SRL, IM CA ,Valan International Cargo
Gharter” SRL, CA ,,Grixona” SRL, SRL ,,Pecotox-Air” cu examinarea lor simultana,
luand in considerare caracterul similar al plangerilor. La 04 septembrie 2018 CtEDO a
adoptat hotararea in cauza Tiramavia s.a. vs Republica Moldova, iar la 15 ianuarie
2019 CtEDO a emis hotararea in cauza Pecotox-Air SRL vs Moldova.

In ambele cazuri Curtea a constatat in unanimitate incilcarea de citre Republica
Moldova a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si a concluzionat cad ingerinta in
dreptul de proprietate a companiilor reclamante fusese arbitrara si, prin urmare, ilegala
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In acelasi timp, Curtea, cu referire la
jurisprudenta sa, a ales sd nu sa se pronunte asupra capatului de plangere privind
violarea art. 6 paragraf 1 din Conventie, deoarece a solutionat deja principala problema
juridicd, prin constatarea violarii dreptului la proprietate a petitionarilor. Curtea a
acordat fiecarei companii aeriene a cate 3000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si a
cate 2500 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli. In acelasi timp, Curtea nu a putut sa
se pronunte pe marginea pretentiilor pecuniare ale petitionarilor, mentionand la pct. 46
din hotarare, cd aceste pretentii vor putea fi examinate in procedurile judiciare interne.
De asemenea, Curtea a remarcat faptul ca societatile reclamante au posibilitatea de a
solicita reluarea procedurilor in baza legislatiei interne in vigoare.

Revizuentul ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. h) Cod de
procedurd civild, care prevede cd, revizuirea se declara in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de 0 instanta de judecata nationala.

In acest context, revizuentul a considerat ci anularea actelor de dispozitie
pronuntate de instantele de judecata nationale, inclusiv si a actului administrativ
contestat este de o importantd decisiva pentru reclamanti, or, aceasta ar aduce
schimbari esentiale la capitolul reputatiei profesionale in afaceri, precum si ar permite
solutionarea problemelor legate repararea echitabila a prejudiciului.

In conformitate cu art. 450 lit. f) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h).

Din materialele cauzei se atesta ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a emis
hotararea la 15 ianuarie 2019, iar cererea de revizuire a fost depusa de SRL ,,Pecotox-
Air” si de avocatul Svetlana Raskatova, la 19 martie 2019, adica in termenul legal de
contestate.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata si urmeaza a fi admisa, rezultand
din urmédtoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Temeiurile pentru revizuirea hotdararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, revizuentul SRL ,,Pecotox-Air” si-a intemeiat cererea de revizuire in baza
art. 449 lit. h) Cod de procedura civild, anexand la cererea de revizuire hotararea din
15 ianuarie 2019 a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cererea nr. 45506/09), in
cauza Pecotox-Air SRL v. Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 449 lit. h) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotdrarii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Aceasta normd de drept stabileste expres posibilitatea declardrii revizuirii in
situatia cand Curtea Europeana constatd o incdlcare a drepturilor protejate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
aceasta Incalcare poate fi remediata prin anularea hotararii revizuite.

In acest context, revizuentul a considerat ci anularea actelor de dispozitie
pronuntate de instantele de judecata nationale, inclusiv si a actului administrativ
contestat este o importanta decisiva pentru reclamanti, or, aceasta ar aduce schimbari
esentiale la capitolul reputatiei profesionale in afaceri, precum si ar permite
solutionarea problemelor legate de repararea echitabila a prejudiciului.

Din hotararea din 15 ianuarie 2019 a Curtii Europene a Drepturilor Omului
rezulta ca in cauza Pecotox-Air SRL v. Republicii Moldova a avut loc incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie si S-a acordat companiei aeriene 3000 de euro cu titlu
de prejudiciu moral si 2500 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Concomitent, Curtea a relatat ca compania reclamanta are posibilitatea de a
solicita reluarea procedurilor in baza legislatiei interne in vigoare.

Drept urmare, avand la baza hotararea din 15 ianuarie 2019 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, SRL ,Pecotox-Air”, prin cererea de revizuire, a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de recurs; admiterea recursului,
casarea hotararii din 03 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sd fie admisda cererea de chemare in judecatd; incasarea
cheltuielilor de judecata.

Din perspectiva celor expuse si rezultate din hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in cauza Pecotox-Air SRL v. Republicii Moldova,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd in cazul din speta datd este justificatd reexaminarea cauzeli,
deoarece art. 449 lit. h) Cod de procedura civila prevede expres posibilitatea remedierii
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale stabilite de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului prin hotararea din 15 ianuarie 2019. Or, Curtea a considerat ca
orice ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor reclamantilor, materializata prin
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revocarea certificatului de operator aerian nu a fost acoperita de garanti suficiente
impotriva arbitrariului si, prin urmare, nu a fost bazatd pe lege in sensul art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca faptul cd o hotarare judecatoreasca in care se constata o
incdlcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie si de
Conventie, obligd instanta suprema sa inldture acea incélcare si sd repare consecintele
astfel incat sa restabileasca atat cat e posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) Cod de procedura civild, in cazul in care o
hotarare examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite,
dupd admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

Astfel fiind, in situatia retinutd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec conchide oportunitatea reexaminarii
cauzei in ordine de recurs intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate de catre
SRL ,,Pecotox-Air” prin prisma probelor administrate, dand apreciere acestora in
coroborare cu prevederile legislatiei nationale, cat si celei internationale.

Din considerentele mentionate si prin prisma art. 6 § 1 a Conventiei, art. 449 lit.
h) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire,
de a casa decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie in partea respingerii
recursului declarat de SRL ,Pecotox-Air” si in aceastd parte de a retine in Curtea
Suprema de Justitie, prezenta cauza civila, pentru rejudecarea recursului declarat de
SRL ,,Pecotox-Air” impotriva hotararii din hotararea din 03 decembrie 2008 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. art. 453 alin. (1) lit. b), 453 alin. (6) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pecotox-Air” si avocatul Svetlana Raskatova.

Se caseaza decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia Patronald de Aeronautica
din Moldova, Intreprinderea Mixta Compania Aeriana ,Valan International Cargo
Gharter” Societate cu Raspundere Limitata, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu
Raspundere Limitata Tmpotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ si la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pecotox-Air”, Intreprinderea
Mixtda Compania Aeriana ,Valan International Cargo Gharter” Societate cu
Raspundere Limitata, Compania Aeriana ,,Grixona” Societate cu Raspundere Limitata,
Compania de Transporturi Aeriene ,,Tiramavia” Societate cu Raspundere Limitata,
Compania Aeriani ,Jet Stream” Societate cu Riaspundere Limitatd, Intreprinderea
Mixta Compania Avia ,Jet Line International” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Administratiei de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ, in partea respingerii recursului declarat de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Pecotox-Air” si in aceasta parte Se retine in Curtea Suprema de
Justitie, prezenta cauza civild, pentru rejudecarea recursului declarat de Societatea cu
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Réspundere Limitata ,,Peotox-Air” impotriva hotararii din 03 decembrie 2008 a Curtii
de Apel Chisindu.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

lurie Diaconu



