Dosarul nr. 2ra-490/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (judecator V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, S. Girbu si G. Daschevici)

INCHEIERE

03 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Argintaru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group“ SA Tmpotriva lui Nicolae Argintaru cu privire la
incasarea despdgubirii de asigurare, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de
stat,

Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Nicolae Argintaru si a fost mentinutd
hotararea din 12 iunie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 28 martie 2017, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group“ SA a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Argintaru cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare in suma de 72 755 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 7 500 lei si a taxei de stat in suma de 2 182, 65 lei
(f.d. 5-7; 38).

In motivarea actiunii, reclamanta CA ,,Donaris Vienna Insurance Group* SA
a relatat ca la 30 octombrie 2015, a incheiat, in calitate de asigurator, un contract
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd, cu Nicolae Argintaru, in
calitate de asigurat, in baza caruia a fost eliberatd polita de asigurare seria RCAI
nr. 001858404, CA ,Donaris Vienna Insurance Group“ SA asumandu-si
raspunderea civila in cazul survenirii cazului asigurat, si anume obligatia de
reparare a prejudiciului cauzat prin accident de catre autovehiculul de model Kia,
nr. de Tnmatriculare XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca la 17 octombrie 2016, ora 18.20, in mun. Chisindu
s-a produs un accident rutier, si anume autovehiculul de model Kia, nr. de
nmatriculare  XXXXX, condus de catre Nicolac Argintaru, a tamponat
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autovehiculul de model Skoda, nr. de Tnmatriculare YYYYY, condus de catre
Vitalie Stradnic.

Reclamanta a indicat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAIO3 533293 din 24 octombrie 2016, s-a constatat ca Nicolac Argintaru,
ignordnd prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, este vinovat de comiterea accidentului rutier
din 17 octombrie 2016, fiind sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute la
art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

Reclamanta a mentionat cd fiind notificatd despre producerea riscului
prevazut in contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, a
deschis, la 26 octombrie 2016, dosarul de daune nr. 1251 2016.

Reclamanta a afirmat ca potrivit calculelor efectuate in baza procesului-
verbal de constatare a pagubelor din 28 octombrie 2016, intocmit de catre
reclamanta, ca rezultat al examinarii de catre partile implicate a autovehiculului de
model Skoda, nr. de inmatriculare YYYYY, s-a constatat ci pretul repararii
acestuia este in suma de 72 755 lei.

Astfel, reclamanta a evidentiat ca prin dispozitia nr. RCAI1251 2016S1 din
12 decembrie 2016, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, a recunoscut evenimentul produs la
17 octombrie 2016, drept caz asigurat si a dispus achitarea in beneficiul
pagubitului Vitalie Stradnic a sumei de 72755 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material suportat in rezultatul accidentului rutier.

Reclamanta a facut trimitere la art. 3 si 29 lit. b) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, precizand ca la momentul producerii accidentului
rutier, Nicolae Argintaru nu a fost supus testarii alcoolscopice, ceea ce
indreptateste actiunea in regres a reclamantei, Tmpotriva lui Nicolae Argintaru.

La fel, reclamanta a declarat ca si in temeiul art. 29 lit. ) din Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatoric de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, este indreptatita sa inainteze actiune 1n
regres impotriva lui Nicolae Argintaru, deoarece acesta a parasit locul accidentului
rutier.

Reclamanta a specificat cd la 12 ianuarie 2017, i-a Tnaintat lui Nicolae
Argintaru reclamatia nr. 136/17, solicitaind achitarea benevold a despagubirii de
asigurare, reclamatie la care a primit un raspuns neintemeiat.

Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecatd naintata de CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group“ SA Tmpotriva lui Nicolae Argintaru cu privire la
Tncasarea despagubirii de asigurare, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de
stat. S-a incasat in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group™ SA, din
contul lui Nicolae Argintaru, despagubirea de asigurare in suma de 72 755 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7 500 lei si taxa de stat in suma de
2 182, 65 lei (f.d. 56-58).



La 07 iulie 2017, Nicolae Argintaru a declarat apel impotriva hotérarii din
12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d. 52-55).

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Nicolae Argintaru si a fost mentinuta hotararea din 12 iunie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 111-115).

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a concluzionat ¢ parasirea de
catre Nicolae Argintaru a locului accidentului rutier instituie dreptul CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group™ SA de a pretinde de la Nicolae Argintaru, in ordine de
regres, Incasarea despagubirii de asigurare.

Aici, instanta de apel a subliniat ca desi prin decizia din 26 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, procesul contraventional intentat in privinta lui Nicolae
Argintaru, in baza art. 243 din Codul contraventional, a fost incetat in legatura cu
intervenirea termenului general de prescriptie a atragerii la rdspundere
contraventionala, S-a constatat ca vinovatia lui Nicolaec Argintaru a fost pe deplin
dovedita.

La 20 decembrie 2018, Nicolae Argintaru a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 25 octombric 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrald a acesteia si a hotdrarii din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group“ SA impotriva lui Nicolae Argintaru cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat (f.d.
119-123).

In motivarea recursului, recurentul Nicolae Argintaru a invocat ci nu a fost
probat faptul ca a condus autovehiculul de model Kia, nr. de Tnmatriculare
XXXXX, si ca la momentul producerii accidentului rutier, s-a aflat in stare de
ebrietate alcoolica sau ca dupa aceasta a refuzat sa fie supus testarii alcoolscopice.

Aici, recurentul a mai notat ca abia la 25 martie 2017, in privinta sa a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 686037, prin care
s-a constatat cd a comis contraventia prevazutd la art. 243 din Codul
contraventional, si anume a parasit locul comiterii accidentului rutier din
17 octombrie 2016.

Insa, recurentul a precizat ci prin hotirarea din 31 mai 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, procesul contraventional intentat in privinta sa, in baza art.
243 din Codul contraventional, a fost Tncetat din motivul lipsei faptei
contraventionale.

Recurentul a relevat ca prin decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis recursul declarat de agentul constatator Arcadie Cernobai, a
fost casatd hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a
pronuntat o noua hotarare, prin care procesul contraventional intentat in privinta sa,
in baza art. 243 din Codul contraventional, a fost incetat in legaturd cu intervenirea
termenului general de prescriptie a atragerii la raspundere contraventionala.

Recurentul considera cd decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. b) din Codul
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contraventional.

Asadar, recurentul a mentionat cd instantele ierarhic inferioare eronat au
aplicat 29 lit. b) si e) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule.

Recurentul a punctat ca in prima instantd cauza a fost judecatd in absenta sa,
necunoscand locul, data si ora sedintei de judecata.

Tn context, recurentul a indicat cd nu a cunoscut locul, data si ora sedintei de
judecatd in prima instantd, deoarece o perioadd indelungatd a urmat tratament
medical.

La 12 februaric 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatei CA ,,Donaris Vienna Insurance Group* SA cererea de recurs depusa de
Nicolae Argintaru impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 131).

Intimata CA ,,Donaris Vienna Insurance Group“ SA nu si-a valorificat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Nicolae Argintaru impotriva
deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul observa cd la data de 20 decembrie 2018, Nicolae Argintaru a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adica in termen de mai putin de 2 luni de la data pronuntarii dispozitivului deciziei
recurate.

Tn afara de aceasta, completul evidentiazi ci decizia recurata a fost publicati
pe portalul instantelor nationale de judecata la 29 noiembrie 2018.

Astfel, completul considera ca Nicolae Argintaru, care a declarat recursul la
20 decembrie 2018, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul
de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Argintaru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul drept inadmisibil, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila prevad
exhaustiv cazurile Tn care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Respectiv, completul relevd ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Nicolae Argintaru se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic
inferioare, insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, acestea nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de citre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Insd, din recursul declarat de Nicolae Argintaru, nu rezulti ca
instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuaric 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauzad (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
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impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului..

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de cdtre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procedural sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Nicolae Argintaru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Argintaru Tmpotriva
deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusd de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group® SA
impotriva lui Nicolae Argintaru cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, a
cheltuielilor de asistenta juridicd si a taxei de stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



