Dosarul nr. 2ra-540/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova, Vera Cerchez,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Cerchez
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Tudor Banu,
Aurel Goncear, Alexei Stogu, Vlad Croitoru, Mihail Craciun, Vasile Bacila, Victor
Melnic, Victoria Burlacu si Andrei Rosca cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti,
impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 februarie 2018, Vera Cerchez a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Tudor Banu,
Aurel Goncear, Alexei Stogu, Vlad Croitoru, Mihail Craciun, Vasile Bacila, Victor
Melnic, Victoria Burlacu si Andrei Rosca solicitind obligarea de a cere scuze
publice (in scris) si prin postarea pe prima pagina web a procuraturii in termen de 3
ani scrisoarea deschisda dupa semnatura, procurorului Tudor Banu, Aurel Goncear,
Alexei Stogu, Vlad Croitoru, Mihail Craciun, Vasile Bacila, Victor Melnic, Victoria
Burlacu si Andrei Rosca, obligarea de a cere scuze publice (in scris) dupa semnatura,
Tudor Banu, Aurel Goncear, Alexei Stogu, Vlad Croitoru, Mihail Craciun, Vasile
Bacila, Victor Melnic, Victoria Burlacu si Andrei Rosca, cu urmatorul text ,,Cerem
scuze publice de la doamna Vera Cerchez pentru actiuni ilicite ale organelor de
procuratura si ale politiei a Republicii Moldova, noi recunoastem necompetenta
noastra”, acest text sa-i fie spus personal si constatat cad a fost spus de catre
executorul judecatoresc, incasarea prejudiciului moral in suma de 30000 de euro din
bugetul public national de la parat si coparati, incasarea cheltuielilor de judecata din
bugetul public national.



In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 20 noiembrie 2013 Procuratura
or. Rezina, in persoana procurorului Tudor Banu, a emis o ordonantd privind
tragerea la raspundere contraventionald in temeiul art. 353 alin. (1), (2) Cod
contraventional cu aplicarea sanctiunii contraventionale in conformitate cu art. 44
Cod contraventional, sub formd de amenda in marime de 50 unitati conventionale,
1000 de lei.

Totodatd, a mentionat ca la 19 noiembrie 2013 a fost retinutd de catre
colaboratorii de politie Alexei Stogu, Vasile Bacila, Victor Melnic si altii, iar la 20
noiembrie 2013 a fost eliberatd. Prin hotararea judecatoreasca, care a intrat in
vigoare la 28 februarie 2015, a fost achitata.

Reclamanta a pretins ca i-a fost cauzat prejudiciul moral, i-a fost stirbita
imaginea si prejudiciatd sanatatea ca urmare a unui proces care dureaza, iar coparatii
nu au fost trasi la raspundere.

Prin hotararea din 07 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vera Cerchez si s-a incasat
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul Verei Cerchez prejudiciul moral in marime de 2000 de lei; in rest,
pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Vera Cerchez si s-a casat hotararea din 07 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in partea pretentiilor admise, emitand in
aceasta parte o hotarare noud prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusd de Vera Cerchez cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Verei Cerchez
a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata; in rest cererea a fost respinsa, iar hotararea a fost mentinuta.

La 21 ianuarie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, iar aprecierea probelor s-a realizat in mod arbitrar. La fel, a indicat ca
instantele ierarhic inferioare cu referire art. 1405, art. 1422 Cod civil si Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998 (in continuare Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998), a aplicat eronat
normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in
conditiile ca pentru aplicarea Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 necesita a fi
intrunite cumulativ cel putin cate o conditie prevazuta la art. 6 si art. 3 din Lege,
norme indisolubile §i care nu pot fi aplicate separat. Respectiv, instanta eronat si
neintemeiat a admis chiar si pargial pretentia intimatei. Or, pentru antrenarea
raspunderii statului una din conditiile speciale este existenta faptei ilicite, nu orice
actiune a organelor de drept si a instantelor judecatoresti. De asemenea, in temeiul
art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 este prevazut expres cand intervine



dreptul persoanei la repararea prejudiciului, o conditie fiind devenirea definitiva si
irevocabila a sentintei de achitare. La caz, sentinta de achitare nu a fost emisa.

Recurentul a opinat ca actiunea civila este neintemeiata, deoarece prin prisma
art. 6 si art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu orice actiune a organelor
de drept sau a instantelor judecatoresti atrage raspunderea statului, dar este important
sl necesar sa se constatate ilegalitatea actului procedural.

Cu referire la acordarea Verei Cerchez a prejudiciului in suma de 5000 de lei,
a afirmat ca instanta de apel nejustificat, exagerat si neintemeiat a acordat suma
respectiva, or, pricina nu a fost examinatd sub toate aspectele si probele au fost
apreciate incorect.

Prin prismaart. 11 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, recurentul
a declarat cd marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determina luandu-se in considerare: caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei
penale 1n instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia
despre Invinuirea persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice. Respectiv, reclamanta nu a confirmat prin anumite probe intrunirea acestor
criterii. Or, argumentele invocate in sustinerea pretentiei cu privire la prejudiciul
moral, au un caracter declarativ, formal.

Referitor la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, recurentul a invocat
necesitatea probdrii acestora corespunzdtor pe cat sunt de reale, necesare si
rezonabile.

La 08 februarie 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, iar reclamanta nu a probat
pretentia privind pretinderea despagubirilor din partea statului. Or, suma de 5000 de
lei care urmeaza a fi achitata reclamantei excede cuantumul rezonabil de acordare a
prejudiciului moral in asemenea cauze si contravine normelor de drept material
aplicabile. Acordand suma de 5000 de lei cu titlu de compensatie morala, instanta
de apel nu a luat in considerare prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala
si ale art. 1423 Cod civil. De altfel, reclamanta nu a prezentat probe care sa ateste
cauzarea frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii §i
reputatiei sale, iar instanta la determinarea marimii compensatiei morale, urma a
aprecia atat obiectiv, cat si subiectiv care certificd acest fapt pornind de la
prevederile art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila.

La 19 februarie 2019, Vera Cerchez a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea acordarii sumei de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a omis de a analiza in
detaliu drepturile incélcate, In conditiile in care actiunile ilicite se Tmpart in doua
categorii: refinerea —privarea ilegala de libertate, art. 5 CEDO si tratament inuman
aplicat, art. 3 CEDO, confirmat prin acte medicale. La fel, instanta de apel a omis a
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aprecia gravitatea drepturilor incalcate si nu a luat in considerare jurisprudenta
CtEDO la acordarea compensatiilor in cauze similare. Instanta a constatat incalcarea
doar a dreptului la libertate si siguranta a persoanei, art. 5 CEDO, insa in dependenta
de circumstantele si materialele cauzei nu trebuie neglijate si alte aspecte la fel de
importante.

Totodata, a mentionat despre relele tratamente la care a fost supusa in
momentul retinerii, dar si pe durata privarii de libertate. Or, instantele ierarhic
inferioare au ignorat documentele medicale ce confirma relele tratamente, chiar daca
conform procesului-verbal al sedintei de judecata au fost cercetate, insa nu au fost
supuse aprecierii. In acest sens, a facut referire la raportul de examinare medico-
legala nr. 425 D conform caruia ,,s-au stabilit leziuni in forma de traumatism cranio-
cerebral, comotie cerebrala, care posibil a fost pricinuita in rezultatul actiunii cu un
corp dur”; concluzie consultativda din 28 noiembrie 2013, diagnostic stabilit
oiraumatism  cranio-cerebral, comotie cerebralda”; rezultatul tomografiei
computerizate din 09 ianuarie 2014, efectuata la Centrul Medical ,,Exccellence”;
examinare prin RM a encefalului din 24 ianuarie 2014 la Centrul Medical
,Magnific”; concluzie consultativa din 29 ianuarie 2014; extras din fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. 697, IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie;
avizul Institutiei medico-sanitare privind decizia consiliului pentru determinarea
dezabilitatii si capacitatii de munca din 05 martie 2014, in care procentul de
capacitate pastrat era de 53%; epicriza 1051, spitalul Clinic de Psihiatrie, epicriza
IMSP SP Orhei din 09 ianuarie 2018; extras medical din 05 martie 2018; certificat
de dizabilitate si capacitate de muncd din 13 martie 2018, in care procentul de
capacitate este de 40%. Or, aceste acte confirma ca leziunile ce i-au fost cauzate la
retinerea din 19 noiembrie 2013 i-au provocat dureri si suferinte fizice. Instanta a
neglijat valoarea acestora in conditiile in care pretentiile sale se refera si la incalcarea
art. 3 CEDO -interzicerea aplicarii relelor tratamente, care este un drept absolut.

Cu referire la argumentul privind stirbirea imaginei, recurenta a declarat ca
instantele nu au apreciat in ce masura privarea ilegala de liberate pentru 17 ore i-a
lezat onoarea si demnitatea. In partea ce vizeaza faptul ci nu este persoani publica,
a afirmat ca locuieste in or. Rezina, care este o localitate mica, unde toti Se cunosc
unul pe altul. A lucrat mult in domeniul public-profesoara in Scoala Militara Tehnica
din Rezina si o cunosc multe persoane. Instantele nu au motivat solutiile si nu au
luat considerare tratamentul inuman aplicat in privinta sa si lezarea onoarei si
demnitatii, or, instanta este obligatd de a raspunde fiecarui argument.

Recurenta a opinat ca acordarea sumei de 5000 de lei, aproximativ 260 de euro,
pentru privarea de liberate si aplicarea relelor tratamente este o suma infima si
contravine standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului. In acest sens, a
invocat jurisprudenta CtEDO, cauza Brega si altii c. Moldovei din 24 1anuarie 2012
(cererea nr.61485/08), fiind o cauza similara, unde Curtea a acordat suma de 10000
de euro. La caz, recurenta a pretins cd suma de 20000 de euro pentru relele
tratamente la care a fost supusa ar fi o satisfactie similara celor acordate conform
jurisprudentei CtEDO. Or, Curtea Europeana a indicat ca nu este suficienta existenta
unei hotarari de judecata, dar este necesar ca sumele acordate sa fie proportionale
prejudiciilor suportate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
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integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 noiembrie 2018.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 21 ianuarie 2019,
ceea ce denota ca recursul este in termen.

Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat recurs la 08 februarie
2019, iar Vera Cerchez a depus cerere de recurs la 19 februarie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
la 11 ianuarie 2019 prin scrisoarea de insotire (f.d.187), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurenti. Astfel, recursurile declarate la 08 februarie
2019 si la 19 februarie 2019, sunt in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile
declarate de Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a
Republicii Moldova, va admite recursul declarat de Vera Cerchez si va modifica
decizia instantei de apel in partea incasarii prejudiciului moral prin majorarea
cuantumului acestuia si In rest va mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: c) a interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, cu referire la
prevederile art. 123 alin.(2) Cod de procedura civila, au retinut ca Vera Cerchez la
19 noiembrie 2013 a fost retinuta de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului
de Politie or. Rezina, iar la 20 noiembrie 2013 de catre procurorul in Procuratura rl
Rezina, Tudor Banu a fost emisd ordonanta privind tragerea la raspundere
contraventionala in privinta Verei Cerchez in baza art. 353 alin.(1), art. 353 alin. (2)
Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale prin prisma art. 44
Cod contraventional sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale,
1000 de lei.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civild, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau 1n instanta specializata sant obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Astfel, prin hotararea din 13 februarie 2015 a Judecatoriei Rezina s-a admis
contestatia depusa de Vera Cerchez impotriva ordonantei din 20 noiembrie 2013 a
procurorului Procuraturii rl Rezina privind aplicarea sanctiunilor contraventionale
Verei Cerchez si s-a incetat procesul contraventional intentat In privinta Verei
Cerchez in baza art. 353 alin.(1), art. 353 alin. (2) Cod contraventional din motiv ca
nu exista faptul contraventiilor (f.d.5-8).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 22 februarie 2018 impotriva
Ministerului Justitiei al Republicit Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Tudor Banu, Aurel Goncear,
Alexei Stogu, Vlad Croitoru, Mihail Craciun, Vasile Bacila, Victor Melnic, Victoria
Burlacu si Andrei Rosca, Vera Cerchez a solicitat obligarea de a cere scuze publice
(n scris) si prin postarea pe prima pagina web a procuraturii in termen de 3 ani
scrisoarea deschisa dupa semnatura, procurorului Tudor Banu, Aurel Goncear,
Alexei Stogu, Vlad Croitoru, Mihail Craciun, Vasile Bacila, Victor Melnic, Victoria
Burlacu si Andrei Rosca, obligarea de a cere scuze publice (in scris) dupa semnatura,
Tudor Banu, Aurel Goncear, Alexei Stogu, Vlad Croitoru, Mihail Craciun, Vasile
Bacila, Victor Melnic, Victoria Burlacu si Andrei Rosca, cu urmatorul text ,,Cerem
scuze publice de la doamna Vera Cerchez pentru actiuni ilicite ale organelor de
procuratura si ale politiei a Republicii Moldova, noi recunoastem necompetenta
noastra”, acest text sa-i fie spus personal si constatat cad a fost spus de catre
executorul judecatoresc, incasarea prejudiciului moral in suma de 30000 de euro din
bugetul public national de la parat si coparati, incasarea cheltuielilor de judecata din
bugetul public national (f.d.3-4).

Colegiul releva ca instanta de apel verificand legalitatea si hotararea primei
instante corect a conchis referitor la cauzarea prejudiciului moral Verei Cerchez in
rezultatul actiunilor organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, Tnsa cuantumul prejudiciului dispus spre incasare nu acopera
suferintele Verei Cerchez, prin ce se impune modificarea cuantumului acestuia in
sensul majorarii.

Conform art. 53 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite In
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.



Art. 1405 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
statua ca prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala
la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului sau a muncii corectionale
se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In vederea asigurarii unei protectii fati de asemenea situatii inechitabile, exista
o serie de garantii legale, iar cele mai relevante acte normative care contin aceste
garantii sunt Codul Civil si Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 (in continuare Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998).

Coroborand temeiurile de nastere a prejudiciului cauzat in rezultatul actiunilor
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata, se
poate deduce ca cele prevazute in art.1405 alin.(1) Cod civil sunt temeiuri generale,
iar cele stabilite in art.3 alin.(1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 sunt temeiuri
speciale.

Or, conform art. 3 alin.(1) lit. a) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereazi ca faptul retinerii ilegale si tragerii
ilegale la raspundere contraventionald a Verei Cerchez a fost constatat de catre
instantele ierarhic inferioare, iar in confirmarea acestora a fost evocata hotararea din
13 februarie 2015 a Judecatoriei Rezina prin care s-a admis contestatia depusa de
Vera Cerchez impotriva ordonantei din 20 noiembrie 2013 a procurorului
Procuraturii rl Rezina privind aplicarea sanctiunilor contraventionale Verei Cerchez
si s-a Incetat procesul contraventional intentat in privinta Verei Cerchez in baza art.
353 alin.(1), art. 353 alin. (2) Cod contraventional din motiv ca nu exista faptul
contraventiilor (f.d.5-8).

Prin prisma argumentului recurentului Ministerul Justifiei al Republicii
Moldova referitor la intrunirea cumulativa minim a cate o conditie din art. 3 si din
art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 care ar determina dreptul reclamantei
de a pretinde prejudiciul, deoarece ar fi norme indisolubile si nu ar putea fi aplicate
separat, iar in privinta Verei Cerchez nu ar fi fost emisa o sentin{d de achitare,
Colegiul mentioneaza ca aceasta ipoteza nu poate servi ca temei de respingere a
actiunii.

Or, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 statueaza exhaustiv
conditiile in care este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi, insa nu este determinata
aplicarea normei date de prezenta unei conditii prevazute la art. 6 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind relevantd alegatia instantei de apel
precum ca aceasta este o interpretare subiectiva a situatiei deduse judecatii de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova intru sustinerea pozitiei sale.



In sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, retinerea
ilegala este o conditie la caz intrunita, la fel, este conginut si factorul tragerii ilegale
la rdspundere contraventionala. Desi, textul de lege indica expres ,tragerea ilegala
la raspundere penald”, Colegiul noteaza ca in jurisprudenta sa CtEDO -califica
contraventia ca fiind de naturd ,,penald”, chiar daca in dreptul intern aceasta nu este
de natura penala.

De altfel, nu se contesta de catre parti cd abaterea pentru care reclamanta a fost
sanctionatd nu este calificatd in dreptul national ca ,,penala”. Totusi, indicii furnizati
de dreptul national al statului au doar o valoare relativa (a se vedea Kadubec v.
Slovakia, hotarare din 2 septembrie 1998, Reports 1998-VI, § 51).

In consecinti, Colegiul releva ca instanta de fond si de apel just au conchis ca
spetei sunt incidente prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Subsidiar Colegiul reliefa ca chiar si in conditiile in care instanta de apel nu s-
a referit expres la prevederile art. 3, art. 5 CEDO, pretinse de catre recurenta Vera
Cerchez in recursul declarat ca fiind aplicabile situatiei sale, in contextul in care
reclamanta in prezentul litigiu nu a avut pretentii de constatare a incalcarii art. 3, art.
5 CEDQO, instanta de apel a analizat aceste Tmprejurari prin prisma Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998. Or, in sensul art. 1 din Legea amintitd, aceasta lege nationald
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti.

Colegiul precizeaza ca reclamanta prin cererea de chemare in judecat a pretins
cu titlu de prejudiciu moral suma de 30000 de euro, insd instanta de apel eronat a
considerat ca fiind echitabila doar suma de 5000 de lei.

Astfel, conform art. 11 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatda in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei
se determina luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire
a fost invinuitd persoana respectivd; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata; c) rezonanfa pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in
instanta de judecata; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de
valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g)
masura Tn care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Conform art. 1423 Cod civil, in redactia in vigoare pana la data de 01 martie
2019, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta
de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.



La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Prin prisma normelor de drept citate, Colegiul reliefa ca instanta de apel corect
a punctat ca retinerea propriu-zisa a persoanei atenteaza la libertatea si securitatea
acesteia si denota cauzarea suferintelor psihice, a unui anumit grad de frustrare si
incertitudine, iar cuantumul prejudiciului urmeazad a fi determinat proportional
acestora.

Succesiv, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd
si integrala despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

Or, la caz incontestabil s-a stabilit faptul cauzarii suferintelor psihice Verei
Cerchez, prin faptul ca a fost retinuta si trasa la rdspundere contraventionala, proces
ce in final a fost Tncetat prin hotdrare judecatoreasca din motiv cd nu exista faptul
contraventiilor.

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii Europene (cauza Antipenkov vs.
Rusia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, §82) Curtea a reiterat ca partii lezate nu-
1 poate fi cerut ca aceasta sd prezinte probe intru argumentarea prejudiciului moral
suferit, iar simpla constatare a incdlcarii savarsite de organele de urmarire penala si
declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a oferi o satisfactie echitabila.

Respectiv decade argumentul recurentului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova precum cd nu au fost prezentate probe justificate ce ar demonstra prezenta
suferintelor cauzate si ca ar fi declarative argumentele reclamantei Vera Cerchez.
Or, reglementarile internationale au prioritate. De altfel, Procuratura Generala a
Republicii Moldova prin prisma prevederilor art. 118 alin.(1) Cod de procedura
civila, la fel, In recursul declarat a invocat nedovedirea de catre Vera Cerchez a
circumstantelor pretinse.

In ceea ce vizeazi argumentele recurentei Vera Cerchez privind lezarea onoarei
si demnitatii prin refinerea sa pentru 17 ore, in conditiile in care in localitatea care
locuieste toate persoanele se cunosc precum si ca a activat la Scoala Militara Tehnica
din Rezina, Colegiul mentioneaza ca suma prejudiciului in cuantumul majorat pana
la suma de 15000 de lei este suficienta pentru aplanarea climatului stresant.

Colegiul mentioneaza despre lipsa legdturii cauzale intre actele medicale
prezentate si actiunile colaboratorilor de politie, ori anumite probe ce ar confirma
cauzarea leziunilor recurentei de catre colaboratorii de politie nu au fost aduse.

Mai mult, prin hotararea din 13 februarie 2015 a Judecatoriei Rezina s-a incetat
procesul contraventional din lipsa faptului contraventiei, insd nu s-a constatat si
cauzarea unor leziuni recurentei de catre colaboratorii de polifie sau aplicarea
tratamentelor inumane si degradante.

Cu referire la argumentului recurentei Procuratura Generala a Republicii
Moldova precum ca instanta la acordarea compensatiei morale in suma de 5000 de
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lei nu a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, Colegiul
mentioneaza ca art. 11 alin. (2) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 prevede ca
instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

Desi, acest text de lege indica la determinarea marimii compensatiei si in baza
criteriilor prevazute la art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala, insa aceasta nu
este o conditie esentiald, in situatia in care determinarea cuantumului prejudiciului
poate fi realizata si prin prisma criteriilor stabilite la art. 11 alin. (1) al Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998.

Or, in conformitate cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Coreland situatia de fapt cu textul normei citate, Colegiul invedereaza ca
suferintele fizice si psihice pretinse de reclamantd a-i fi cauzate in rezultatul
actiunilor ilicite, este un criteriu prevazut si la art. 11 alin. (1) al Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998. Or, prin norma de drept pretinsda de recurenta Procuratura
Generald a Republicii Moldova, in esenta, criteriile specifice cazului din spetd se
dubleaza.

Relevant cazului dedus judecatii este si faptul ca in conditiile in care instanta
de apel a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Verei Cerchez suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, considerand ca nu au fost prezentate probe de
catre reclamanta privind frustrarile, nelinistea, ponegrirea onoarea, etc., care ar
constitui temei pentru despagubire din partea statului. Insa, desi, prima instanta a
incasat suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral in aceleasi conditii,
Procuratura Generald a Republicii Moldova nu a contestat cu apel hotararea primei
instante. Or, se impune concluzia ca, in esenta, Procuratura Generala a Republicii
Moldova a fost de acord cu prejudiciul moral incasat de prima instanta,
considerandu-1 ca fiind o satisfactie echitabild pentru suferintele reclamantei.

In corolar, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, instanta de recurs
constata existenta motivelor Intemeiate de a majora cuantumul prejudiciului moral
pana la suma de 15000 lei, care in opinia instantei de recurs constituie o satisfactie
echitabild pentru reclamanta.

Cu referire la argumentul recurentului Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova privind necesitatea probarii corespunzator a cheltuielilor de asistenta
juridica incasate prin decizia instantei de apel, pornind de la criteriile de evaluare
acestora conform jurisprudentei CtEDO, Recomandarii Curtii Supreme de Justitie si
Recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor, Colegiul noteaza ca instanta de apel
a facut referire la ordinele de incasare/plata, beneficiar Iuri Sorochin, anexate in
copii autentificate (f.d. 95, 97). Or, conform mandatului de avocat Seria MA
nr.1184163 din 22 februarie 2018, Iuri Sorochin a acordat asistenta juridica Verei
Cerchez.
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Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind rezonabila si reala suma de 3000
de lei de a fi incasata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In temeiul art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1), (11) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare §i rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

Raportand criticile recurentilor la situatia de fapt, la normele de drept pertinente
spetei si pretentiile formulate in actiune, Colegiul reliefa ca alte argumente invocate
in cererile de recurs nu pot fi retinute, deoarece se combat cu cele mentionate supra
s1 se axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate, cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material. De altfel,
circumstantele cauzei atestd realizarea efectiva a drepturilor atit de catre partea
reclamantd, cat si partea paratd, in conditiile in care instantele inferioare au creat
conditii echitabile ambelor parti, asigurand, garantand si respectand principiile
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Cu referire la actele de dispozitie judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare
in partea respingerii pretentiilor cu privire la obligarea prezentarii scuzelor publice,
Colegiul mentioneaza ca, desi, recurenta solicitd casarea deciziel instantei de apel in
partea acordarii sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, Tnsd solicita
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii, nu aduce critici si nu
invocd anumite incalcdri a normelor de drept care ar fi fost admise de instanta de
apel in partea mentinerii hotdrarii primei instante privind respingerea cerintelor de
prezentare a scuzelor oficiale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, va admite recursul declarat de Vera Cerchez si va modifica decizia
instantei de apel in partea incasarii prejudiciului moral prin majorarea cuantumului
acestuia si in rest va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), e), alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Vera Cerchez.

Se modifica decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vera Cerchez impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Tudor Banu, Aurel Goncear,
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Alexei Stogu, Vlad Croitoru, Mihail Craciun, Vasile Bacila, Victor Melnic, Victoria
Burlacu si Andrei Rosca cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 5000 de lei cu
majorarea acesteia pana la suma de 15000 de lei (cincisprezece mii de lei).

In rest se mentin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 07 august 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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