Dosarul nr. 2ra-338/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. S. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
3 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Petru Erhan, reprezentat de avocatul Elena
Munteanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a lui Petru Erhan impotriva
intreprinderii de Stat ,Moldatsa” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, a
penalitatii pentru neachitarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,Moldatsa”, casatd partial
hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central si emisa in aceasta
parte o noua hotarare

constata:

La 19 august 2016, Petru Erhan a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
IS ,Moldatsa”, intervenient accesoriu Organizatia sindicald primarad a IS , Moldatsa”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, a penalitatii pentru neachitarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 noiembrie 2013, a incheiat cu
IS ,,Moldatsa”contractul individual de munca nr. 61/13, prin care a fost angajat in
functia de administrator adjunct in cadrul IS ,Moldatsa”.

In baza acordului suplimentar nr. 3 din 30 ianuarie 2015 la contractul individual
de munca, incepand cu 1 februarie 2015, salariul de functie i-a fost stabilit Tn marime
de 11060 de lei, cu coeficientul tarifar 7,90.

A sustinut ca la 21 ianuarie 2016, prin ordinul IS , Moldatsa” nr. 46-P, dansul a
fost preavizat cd va fi concediat in legiturd cu reducerea statelor de personal, la



expirarea a doud luni din momentul aducerii la cunostintd a ordinului, i1ar la
23 mai 2016, prin ordinul S ,,Moldatsa” nr. 267-P, a fost concediat in temeiul art. 86
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor de personal.

A specificat ca IS, Moldatsa” a dispus concedierea sa in lipsa acordului
organului sindical.

In acest sens, a explicat ca la 11 noiembrie 2015, a fost inregistratd Organizatia
Sindicala a IS ,Moldatsa”, care s-a afiliat Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisindu a
Federatiei Sindicatelor Angajatilor din Serviciile Publice din Republica Moldova, iar
la momentul concedierii, era membru de sindicat, insa ordinul de concediere a fost
emis in lipsa acordului organului sindical.

IS ,Moldatsa” nu a respectat dreptul siu preferential de a fi mentinut la lucru,
or, la XXXXX, el a implinit varsta de XXXXX ani, motiv din care intra sub incidenta
prevederilor art. 183 Codul muncii, fapt ignorat de IS ,, Moldatsa”.

A sustinut ca salariul i-a fost unica sursa de venit si ¢a in urma concedierii, i-au
fost cauzate daune morale, fiindu-i denigrata imaginea in fata colectivului, precum si
cheltuielile cotidiene i-au dat nastere unor sentimente de panica, starea de sanatate i S-a
inrautatit semnificativ, fiind diagnosticat cu XXXXX XXXXX, context in care a fost
nevoit sa se adreseze de nenumadrate ori medicului endocrinolog si neurolog.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 87-90, 146, 183, 329, 330,
348-356 Codul muncii, pct.18 si 19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 22 decembrie 2014, art. 94, 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului IS ,Moldatsa” nr. 267-P din
23 mai 2016, restabilirea lui la locul de munca in functia pe care o detinea la momentul
concedierii, incasarea de la IS ,,Moldatsa” in beneficiul sau a salariului pentru absenta
fortatd de la munca, a penalitatii pentru neachitarea salariului pentru lipsa fortatd de la
munca, a prejudiciului moral in marime de 100000 de lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 7000 de lei.

La 28 martie 2018, Petru Erhan a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, prin care a solicitat anularea ordinului IS ,Moldatsa” nr. 267-P din
23 mai 2016, restabilirea Iui la locul de munca in functia de administrator adjunct,
incasarea de la IS ,,Moldatsa” in beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortata de la
munca n marime de 289670,56 de lei, a penalitatii pentru neachitarea salariului pentru
lipsa fortatd de la muncd in marime de 403221,42 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 100000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 7000
de lei.

Prin hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, actiunca a
fost admisa partial.

A fost anulat ordinul nr. 267-P din 23 mai 2016 cu privire la concedierea
salariatului 1n legatura cu reducerea statelor de personal, emis de IS , Moldatsa”.

A fost repus Petru Erhan 1n functia de administrator adjunct al IS , Moldatsa”, de
la 23 mai 2016.

Au fost incasate de la IS ,Moldatsa” in beneficiul lui Petru Erhan suma de
289670,56 de lei, cu titlu de salariu pentru perioada absentei fortate de la munca
(23 mai 2016-3 mai 2018), suma de 15000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 7000 de lei pentru serviciile juridice.

In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.



A fost incasati de la IS ,,Moldatsa” taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 8690 de lei.

Prin incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, a fost
admisa cererea lui Petru Erhan si explicata hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Central, referitor la termenul de executare a hotararii instantei de
judecata si sumele care urmeaza a fi platite in cazul reintegrarii in serviciu i anume
,Hotdrarea instantei privind repunerea lui Petru Erhan in functia de administrator
adjunct al IS ,Moldatsa” de la 23 mai 2016 urmeazi a fi executatdi imediat, cu
achitarea imediatd a unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru”.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de citre IS ,Moldatsa”, casatd partial hotirarea din 3 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindau sediul Central, in partea admiterii cerintelor cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata si a fost emisd in aceastd parte o noud hotdrare cu privire la
respingerea cerintelor lui Petru Erhan cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In rest, hotararea primei instante a fost menfinuta.

A fost casatd incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central
de explicare a hotararii din 3 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central.

La 28 decembrie 2018, Petru Erhan, reprezentat de avocatul Elena Munteanu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante. Totodata, a solicitat incasarea din
contul IS ,,Moldatsa” in beneficiul siu a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
7000 de lei 1n instanta de apel si a sumei de 4000 de lei in instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A obiectat ca instanta de apel eronat a constatat ca norma de la art. 88 alin. (1)
lit. h) Codul muncii, in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr. 188
din 21 septembrie 2017, urmeaza a fi interpretatd in contextul in care lipsa acordului
organului sindical la concedierea salariatului, nu reprezinta un impediment la
concedierea acestuia, facand referire la prevederile Conventiei Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 158 din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de
muncd din inifiativa patronului, care stabileste doar obligatia angajatorului de a
notifica si respectiv de a consulta reprezentantii salariatilor in cazul concedierii
salariatilor.

Or, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158 din 22 iunie 1982 cu
privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului, contine niste
principii generale si nu face expres trimitere la situatia salariatilor care sunt membri de
sindicat, iar conform art. 11 alin. (1) Codul muncii, nivelul minim al drepturilor si
garantiilor de munca pentru salariati se stabileste de prezentul cod si de alte acte
normative ce contin norme ale dreptului muncii.

A evidentiat ca la data emiterii ordinului de concediere, erau in vigoare
prevederile art. 16 alin. (4) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000 in redactia



legii, care stabilea ca desfacerea, din initiativa patronului, a contractului individual de
munca cu lucrdtorul membru de sindicat poate avea loc doar cu acordul organului
sindical (organizatorului sindical).

Cat si prevederile art. 87 alin. (1) Codul muncii, stabileau in mod clar si explicit
ca concedierea putea avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate, iar legea nu reglementeaza termeni precum
,acord intemeiat” sau ,,acord neintemeiat” si nici criterii de apreciere a acordului ca
fiind intemeiat sau neintemeiat.

A subliniat ca in hotararea din 8 decembrie 2017, Curtea Constitutionald a RM a
retinut ca in redactia anterioara modificarii prin Legea nr. 188 din 21 septembrie 2017,
a prevederilor art. 87 alin. (1) teza intai din Codul muncii, care sunt aplicabile in speta,
statuau ca salariatul putea fi concediat doar daca organul sindical isi exprima acordul
in acest sens.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald a RM a remarcat cd potrivit normelor
contestate, acordul organului sindical constituia o conditie obligatorie la concedierea
salariatului. Corelativ, simpla constatare a lipsei acestui acord putea servi drept temei
pentru restabilirea automatd in functie a salariatului de catre instanta de judecata.
Obligativitatea acordului organului sindical si restabilirea automata in functie in cazul
lipset acestui acord echivaleaza cu un drept de veto la concedierea salariatilor.

A considerat la caz pertinenta si hotararea Curtii Constitutionale a RM nr. 33 din
10 octombrie 2013, care stabileste ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face
parte din ordinea juridicd normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala
incetandu-si existenta pentru viitor.

In acest sens, a considerat ci prima instantd corect a stabilit ca argumentul cu
privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 87 alin. (1) Codului muncii
nu poate fi retinut, deoarece data intrarii in vigoare a hotararii Curtii Constitutionale
nr. 34 este 8 decembrie 2017, iar dansul a fost concediat la 23 mai 2016 si conform
art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, hotararile Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Potrivit ordinului IS ,,Moldatsa” nr. 2 din 14 ianuarie 2016, a fost aprobata lista
statelor de personal care vor fi reduse, 29 unitati si lista functiilor reduse ca numar de
personal, 19 unitati, iar in total 49 salariafi, din cei 319 salariati conform statelor de
personal pentru anul 2015.

Cu toate acestea, la examinarea cauzei in prima instanta, IS ,Moldatsa” nu a
putut explica din ce motiv a prezentat Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca
informatia privind disponibilizarea doar a 28 salariati si ce s-a intdmplat cu ceilalti
salariati vizati in ordin.

lar interpretarea probelor de catre instanta de apel, in sensul ca ordinul
IS ,,Moldatsa” nr. 2 din 14 ianuarie 2016 de reducere a statelor si numirului de
personal este unul justificat pe situatia economica precara a IS ,Moldatsa” este eronati
si care a dus la solutionarea inechitabila a cauzei.

A insistat ca desi au fost reduse ambele functii de director adjunct al
IS ,Moldatsa”, la momentul judecarii cauzei in prima instantd, Eduard Ceabei, care
detinea la fel ca si dansul functia de director adjunct, activa in cadrul intreprinderii in
functia de director al Directiei deservirea traficului aerian.



Prin urmare nu este clar motivul pentru care lui nu i-a fost propusa o alta functie,
asa cum i-a fost propusa lui Eduard Ceabei.

A explicat ca la momentul concedierii sale, era o functie vacanta, si anume cea
de director al Directiei relatii externe si relatii cu publicul, avand in vedere ca persoana
care detinea aceasta functie era in concediu de maternitate.

A considerat abuzive constatarile instantei de apel precum ca, persoanele care
ocupau functiile din Directia relatii externe si relatii cu publicul se aflau in concediu de
maternitate si IS ,,Moldatsa” nu putea oferi aceste functii unei alte persoane, deoarece
era obligat, ca la expirarea termenului concediului de maternitate, sa reincadreze la
munca persoanele respective.

Or, obligatia de reincadrare in muncd a persoanei aflate in concediu de
maternitate nu exclude angajarea, cu contract individual de muncd pe perioada
determinata, a unei alte persoane in aceastd functie, pand la revenirea la munca a
angajatului, conform art. 55 alin. (1) lit. a8) Codul muncii.

Prin urmare, a considerat apreciereca probelor si interpretarea legii de catre
instanta de apel abuziva, care |-a lipsit de dreptul de a continua sa activeze in cadrul
unitatii cel putin pana la data de 9 septembrie 2016, pentru a contribui la acumularea
stagiului de pensionare.

La 18 februarie 2019, IS ,Moldatsa”, reprezentatd de avocatul Vasile Josan a
depus referinta, prin care a solicitat de a declara ca fiind inadmisibil recursul lui Petru
Erhan, reprezentat de avocatul Elena Munteanu.

La 26 februarie 2019, Organizatia sindicald primara a IS ,,Moldatsa” a depus
referintd, prin care a solicitat admiterea recursului declarat de catre Petru Erhan,
reprezentat de avocatul Elena Munteanu.

La 2 aprilie 2019, IS ,,Moldatsa”, reprezentata de avocatul Vasile Josan a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Petru Erhan,
reprezentat de avocatul Elena Munteanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor Ia 14 noiembrie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 167 vol. 1), insa careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotdrarii si incheierii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sda admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. c) CPC, se considera cd normele de drept
material au fost Incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupi cum rezultd din materialele cauzei, prin ordinul IS ,,Moldatsa” nr. 545-P
din 11 noiembrie 2013 cu privire la angajarea salariatului, Petru Erhan a fost angajat
incepand cu 11 noiembrie 2013, in functia de administrator adjunct, pe termen
nedeterminat, cu perioada de proba de 3 luni si salariu de functie in marime de 10335
de lei (coeficientul tarifar -7,95) (f. d. 55 vol. I).

In acest sens, la 11 noiembrie 2013, intre Petru Erhan si S ,,Moldatsa” a fost
semnat contractul individual de munca nr. 61/13 (f. d. 12-16 vol. I).

La 29 noiembrie 2013 intre Petru Erhan si IS ,Moldatsa” a fost semnat Acordul
suplimentar nr. 1 la contractul individual de munca nr. 61/13 din 11 noiembrie 2013,
conform caruia incepand cu data de 2 decembrie 2013 s-a modificat pct. 10 din
contract ce se refera la cuantumul retribuirii muncii salariatului si anume: a) salariul de
functie in marime de 10335 de lei si coeficientul tarifar 7.95 conform statelor de
personal ale intreprinderii cu aplicarea coeficientului de complexitate Tn marime de 1.5
conform anexei nr. 3 la Hotararea de Guvern nr. 743 din 11 iunie 2002 si salariul
tarifar Tn marime totala de 15502,50 de lei; b) la calculul platilor lunare se adauga plata
pentru stagiu de munca in marimea stipulata in Regulamentul privind remunerarea
muncii angajatilor IS ,Moldatsa”, ca bazi de calcul serveste salariul tarifar cu
coeficient de complexitate; c) plata primelor lunare are la bazd calculul salariului
tarifar cu coeficientul de complexitate plus sporul pentru stagiu de munca; d) pentru
respectarea confidentialitatii se calculeaza si se achita lunar un spor in marime de 20 %
reiesind din salariul tarifar cu coeficientul de complexitate plus stagiul de munca; e)
plata primelor unice se efectuecaza conform Regulamentului privind remunerarea
muncii angajatilor IS ,Moldatsa” sau conform ordinului Administratorului
Intreprinderii (f. d. 17 vol. I).

Prin Acordul suplimentar nr. 2 la contractul individual de munca nr. 61/13 din
11 noiembrie 2013 incheiat intre Petru Erhan si IS ,,Moldatsa”, partile au convenit ci
incepand cu data de 16 decembrie 2013, in scopul concretizarii §i evitarii interpretarii
eronate a conditiilor de remunerare a muncii, a fost substituit pct. a) al Acordului
suplimentar nr. 1 din 29 noiembrie 2013 cu urmatoarea sintagma: a) salariul de functie
in marime de 10335 de lei (coeficientul tarifar — 7,95), conform statelor de personal ale
intreprinderii, cu aplicarea coeficientului de complexitate in marime de 1,5 cu
stabilirea salariului de functie in marime de 15502,50 de lei (f. d. 18 vol. I).

lar prin Acordul suplimentar nr. 3 la contractul individual de munca nr. 61/13
din 11 noiembrie 2013 incheiat intre Petru Erhan si IS ,,Moldatsa”, partile au convenit
asupra efectudrii in contractul individual de muncd a modificarilor si anume ca
incepand cu data de 1 februarie 2015 se modifica punctul ce se refera la cuantumul



retribuirit muncii salariatului cu urmatorul cuprins si anume salariul de functie in
marimea de 11060 de lei, coeficientul tarifar 7,90. (f. d. 19 vol. I).

Este cert si faptul ca prin ordinul IS ,Moldatsa” nr. 2 din 14 ianuarie 2016 de
reducere a statelor si numarului de personal, s-a dispus reducerea statelor de personal
la IS , Moldatsa” fiind inclusa si functia de administrator adjunct (f. d. 60-60 verso).

Se mai constata ca, prin ordinul nr. 46-P din 21 ianuarie 2016 a IS ,,Moldatsa”,
Petru Erhan a fost preavizat privind concedierea sa din functia detinutd in legatura cu
reducerea statelor de personal la expirarea termenului de 2 luni din momentul aducerii
la cunostinta a prezentului ordin in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii (f. d. 9
vol. I).

Prin ordinul nr. 267-P din 23 mai 2016 cu privire la concedierea salariatului in
legatura cu reducerea statelor de personal, Petru Erhan a fost concediat din data de
23 mai 2016, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legiturd cu reducerea
statelor de personal ale intreprinderii (f. d. 11).

[naintand actiunea in judecata impotriva IS ,Moldatsa”, intervenient accesoriu
Organizatia sindicald primari a IS ,Moldatsa”, Petru Erhan, cu ulterioarele
concretizari a solicitat anularea ordinului IS ,Moldatsa” nr. 267-P din 23 mai 2016,
restabilirea lui la locul de munca in functia de administrator adjunct, incasarea de la IS
,Moldatsa” in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortatd de la munca in marime
de 289670,56 de lei, a penalitatii pentru neachitarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca in marime de 403221,42 de lei, a prejudiciului moral in marime de 100000 de
lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 7000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea, a
anulat ordinul nr. 267-P din 23 mai 2016 cu privire la concedierea salariatului in
legatura cu reducerea statelor de personal, emis de IS ,Moldatsa”. A fost repus Petru
Erhan in functia de administrator adjunct al IS ,Moldatsa”, de la 23 mai 2016. Au fost
incasate de la IS ,,Moldatsa” in beneficiul lui Petru Erhan suma de 289670,56 de lei, cu
titlu de salariu pentru perioada absentei fortate de la munca (23 mai 2016-3 mai 2018),
suma de 15000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 7000 de lei pentru
serviciile juridice. In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

lar prin incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central, a fost
admisa cererea lui Petru Erhan si explicatd hotdrarea din 3 mai 2018 a Judecatoriel
Chisinau sediul Central, referitor la termenul de executare a hotararii instantei de
judecata si sumele care urmeaza a fi platite in cazul reintegrarii in serviciu si anume ca
,Hotararea instantei privind repunerea lui Petru Erhan in functia de administrator
adjunct al IS ,Moldatsa” de la 23 mai 2016 urmeazi a fi executati imediat, cu
achitarea imediatd a unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru”.

Judecand apelul declarat de citre IS ,Moldatsa”, instanta de apel a admis apelul,
a casat partial hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, in
partea admiterii cerintelor cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca,
repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata si a emis in aceasta
parte o noud hotarare cu privire la respingerea cerintelor lui Petru Erhan cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.



A fost casata incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central
de explicare a hotararii din 3 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca
concedierea lui Petru Erhan, in legitura cu reducerea statelor de personal, a avut loc in
strictd conformitate cu procedura stabilita la art. 88 Codul muncii.

A mai conchis instanta de apel ca IS ,,Moldatsa”, inainte de a initia procedura de
concediere 1n legdtura cu reducerea statelor de personal a emis un ordin motivat din
punct de vedere juridic si economic cu privire la reducerea numarului si a statelor de
personal si anume ordinul nr. 2 din 14 ianuarie 2016, a emis ordinul nr. 46-P din 21
ianuarie 2016 cu privire la preavizarea sub semnaturd a lui Petru Erhan cu 2 luni
inainte de reducerea statelor de personal, odata cu preavizarea in legatura cu reducerea
statelor de personal a comunicat lui Petru Erhan, in scris ca un alt loc de munca vacant
in cadrul intreprinderii nu existd, a acordat lui Petru Erhan o zi lucratoare pe
sdptamand cu mentinerea unui salariu mediu pentru cautarea unui alt loc de munca, a
prezentat in modul stabilit de lege, cu 2 luni inainte de concediere, Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate si s-a adresat organului (organizatorului) sindical in vederea obtinerii
acordului privind concedierea salariatului respectiv.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante,
avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii inaintate de catre Petru Erhan.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 86
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, potrivit carora concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratda nedeterminatd, precum si a
celui pe durata determinata — se admite in cazul reducerii numarului sau a statelor de
personal din unitate.

In interpretarea corecta a normei de drept enuntate, este de inteles ca
concedierea salariatului in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal
din unitate are loc in cazul in care nu este posibil transferul salariatului cu acordul lui
la un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective. Desfacerea contractului
individual de munca este posibild cu conditia cd salariatul nu avea dreptul preferential
de a fi lasat la lucru.

La caz, instanta de recurs retine ca prin procesul-verbal nr. 14 din
24 decembrie 2014 al sedintei Consiliului administrativ al IS ,Moldatsa”, au fost
aprobate statele de personal a Intreprinderii de Stat pentru utilizarea si deservirea
spatiului aerian ,,Moldatsa” pentru anul 2015 (in total 319 unitati), care prevedeau
2 unitati de functia de administrator adjunct (f. d. 209 -211 vol. I)

Reiesind din procesul-verbal nr. 01 al Sedintei Consiliului de Administratie al
IS ,Moldatsa”, la 13 ianuarie 2016 a fost aprobati organigrama si statele de personal la
IS ,,Moldatsa” in numar de 275 de persoane pentru anul 2016 (f. d. 107 vol. I).

lar prin ordinul IS ,Moldatsa” nr. 2 din 14 ianuarie 2016 de reducere a statelor si
numarului de personal, s-a decis reducerea statelor de personal, fiind aprobata lista
statelor de personal care vor fi reduse - 29 unitati si lista functiilor reduse cu numar de
personal 19 unitati, iar in total 49 salariafi din cei 319 salariati conform statelor de



personal pentru anul 2015, inclusiv si functia de administrator adjunct (f. d. 60-61
vol. I).

Astfel, prin ordinul nr. 267-P din 23 mai 2016 cu privire la concedierea
salariatului 1n legdturd cu reducerea statelor de personal, Petru Erhan a fost concediat
din data de 23 mai 2016, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu
reducerea statelor de personal ale intreprinderii (f. d. 11).

Raportand la caz dispozitiile art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii la
circumstantele cauzei, instanta de recurs atesta ca prima instantd just a retinut ca la
adoptarea ordinului IS ,Moldatsa” nr. 267-P din 23 mai 2016 cu privire la concedierea
lui Petru Erhan in legdtura cu reducerea statelor de personal, au fost incalcate
dispozitiile art. 183 alin. (2) lit. I) Codul muncii, care stipuleaza ca in cazul unei egale
calificari si productivitati a muncii, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru au
salariatii carora le-au ramas cel mult 5 ani pana la stabilirea pensiei pentru limita de
varsta.

Or, Petru Erhan nascut la XXXXX, fapt ce se confirma prin copia buletinului
anexat la dosar (f. d. 8 vol. I), la data de XXXXX implinea varsta de XXXXX de ani,
astfel ca pana la stabilirea pensiei pentru limita de varsta Iui Petru Erhan i-ar fi ramas
un an.

Astfel, se va mentiona ca in sedinta de judecata a primei instante s-a constatat ca
IS ,Moldatsa” a prezentat Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munci informatia
privind disponibilizarea a doar 27 de salariati dintre cei 49 salariati a caror unitati au
fost propuse de a fi reduse prin ordinul nr. 2 al IS ,Moldatsa” din 14 ianuarie 2016
(f. d. 213-215, 60-61 vol. 1), iar reprezentantul IS ,Moldatsa” nu a putut explica
instantei care este cauza si ce s-a intdmplat cu ceilalti salariati vizati in ordin.

De principiu, la acest capitol, este si faptul ca desi prin nota informativa
comunicatd lui Petru Erhan 1in legatura cu emiterea ordinului nr. 46-P din
21 ianuarie 2016 despre preavizarea privitor la concedierea in urma reducerii
numarului/statelor de personal in cadrul IS ,Moldatsa”, IS ,,Moldatsa” mentioneaza ca
la momentul preavizarii in cadrul intreprinderii nu existau locuri de muncd vacante,
actele cauzei denotd cert ca la 23 mai 2016, data concedierii lui Petru Erhan, exista
functia vacantad de director al Directie1 Relatii Externe si Relatii cu Publicul, persoana
care detinea aceasta functie aflandu-se in concediu de maternitate (f. d. 10 vol. I, 15,
47 vol. ).

De altfel, si Organizatia sindicala primara a IS ,,Moldatsa” prin raspunsul nr. 4
din 9 martie 2016, expunand motivele de refuz in darea acordului la concediere in
legitura cu reducerea statelor/numarului de personal al IS ,,Moldatsa”, in privinta lui
Petru Erhan a specificat cd pana la stabilirea pensiei pentru limita de varsta, acestui i-a
mai ramas doar un an (f. d. 89-90 vol. 1).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs va retine si dispozitiile art. 88
alin. (1) lit. ¢) CPC, care indica expres ca angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legdtura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit. b) si ¢)) doar cu conditia cd 0
data cu preavizarea in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va
propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii
respective (cu conditia ca astfel de loc de muncad (functie) existd la unitate, iar
salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia).



Asadar, se va retine ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca aflarea
persoanei in concediu de maternitate, nu echivaleaza cu vacanta functiei detinute si la
expirarea acestui termen, salariatul fiind in drept, iar angajatorul fiind obligat sa 1l
reincadreze 1n serviciu, oferindu-i functia detinuta anterior, motiv pentru care instanta
de apel a apreciat lipsa unor functii vacante in cadrul intreprinderii la momentul
concedierii intimatului Petru Erhan.

Or, obligatia de reincadrare in muncd a persoanei aflate in concediu de
maternitate nu exclude angajarea, cu contract individual de munca pe perioada
determinata, a unei alte persoane in aceastd functie, pand la revenirea la munca a
angajatului, conform art. 55 alin. (1) lit. a) Codul muncii.

Mai cu seama ca, dupa cum a fost mentionat mai sus, pana la stabilirea pensiei
pentru limitd de varsta lui Petru Erhan i-ar mai fi rdimas doar un an.

Fata de cele relevate, se distinge ca concedierea lui Petru Erhan din functia de
administrator adjunct al IS ,Moldatsa” a avut loc cu incilcarea prevederilor legale,
fapt ce indica indubitabil la ilegalitatea ordinului nr. 267-P din 23 mai 2016, emis de
IS ,Moldatsa” cu privire la concedierea lui Petru Erhan in legdturd cu reducerea
statelor de personal.

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, instanta de recurs
retine ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca concedierea lui Petru Erhan,
in legaturd cu reducerea statelor de personal, a avut loc in strictd conformitate cu
procedura stabilita la art. 88 Codul muncii.

In consecinti, fiind stabilit cu certitudine cd eliberarea lui Petru Erhan din
functie a avut loc cu incélcarea prevederilor legale, acesta urmand a fi restabilit in
functia detinutd anterior, la caz, instanta de recurs retine prevederile art. 90 Codul
muncii, potrivit cdrora in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat
sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sd repare prejudiciul cauzat
acestuia.

Repararea de cdtre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului
pentru aceastd perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau
a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tindndu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 329 Codul muncii, in vigoare la acel
moment, angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul material si cel moral
cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca
sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau
alte acte normative nu prevad altfel. (2) Prejudiciul moral se repara in forma baneasca
sau intr-o altd forma materiald determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in
legdturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata,
indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.
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Totodata, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, in vigoare
la acel moment, angajatorul este obligat si compenseze persoanei salariul pe care
aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.
Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegald din serviciu sau
transfer ilegal la o altd munca.

Astfel fiind, urmare a declararii nule a ordinului nr. 267-P din 23 mai 2016, emis
de 1S ,,Moldatsa” cu privire la concedierea lui Petru Erhan in legatura cu reducerea
statelor de personal si restabilirea lui Petru Erhan in functia de administrator adjunct al
IS ,Moldatsa”, prin prisma normelor de drept enuntate, se atestd corectitudinea
concluziei primei instante cu privire incasarea de la IS, Moldatsa” in beneficiul lui
Petru Erhan suma de 289 670,56 de lei cu titlu de salariu pentru perioada absentei
fortate de la munca (23 mai 2016-3 mai 2018) si suma de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, fiind considerata o suma echitabila care va compensa suferintele
provocate lui Erhan Petru in rezultatul eliberarii din functie, fapt ce indica la
temeinicia hotararii primei instante si in aceasta parte.

in alt aspect, instanta de recurs retine dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, potrivit
carora instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd pldteasca, la
cerere, parfii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecati. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1)) CPC, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauzd daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, se atesta cd prima
instanta corect a stabilit ca suma de 7000 lei incasata in beneficiul lui Petru Erhan, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, care s-ar egala cu cheltuieli necesare si
rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu, in raport cu
complexitatea cauzei.

La acest capitol instanta de recurs noteaza si faptul ca, odatd cu depunerea
cererii de recurs, Petru Erhan, reprezentat de avocatul Elena Munteanu a solicitat si
incasarea din contul IS ,,Moldatsa” a cheltuielilor de asistenti juridica in suma de 7000
de lei pentru reprezentarea de catre avocatul Elena Munteanu in fata instantei de apel si
a sumei de 4000 de lei in instanta de recurs.

Drept urmare, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) si
alin. (1) CPC, instanta de recurs considerd necesar de a incasa din contul
IS ,Moldatsa” in beneficiul lui Petru Erhan suma de 7000 de lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica acordata de catre avocatul Elena Munteanu 1n instanta de apel,
confirmate prin bonul de plata seria DAA nr. 14492285 din 14 august 2018 si de 4000
de lei - in instanta de recurs, confirmate prin bonul de plata seria DAA nr. 14492322
din 19 decembrie 2018, acestea fiind considerate ca necesare si rezonabile pentru
acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu in instantele respective.
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In sustinerea acestei opinii se va retine si jurisprudenta CtEDO (cauza latridis
contra Greciei) care constata cd la determinarea cheltuielilor si platilor de rambursare
reclamate, instanta apreciaza daca aceste cheltuieli au fost reale, necesare si rezonabile
referitor la marimea lor, numarul orelor de munca a reprezentantului, precum si tariful
aplicat per ora.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea si incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Petru Erhan, reprezentat de avocatul Elena
Munteanu.

Se caseaza integral decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central si
incheierea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatid a lui Petru Erhan impotriva Intreprinderii de Stat
,Moldatsa” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncad, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncda, a penalitatii pentru
neachitarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” in beneficiul lui Petru
Erhan, suma de 7000 (sapte mii) de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in
instanta de apel si suma de 4000 (patru mii) de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica in instanta de recurs, iar in total suma de 11000 (unsprezece mii) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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