Dosarul nr. 2ra-401/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (judecator M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori S. Procopciuc, E. Grumeza si N. Chircu)

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Scoala profesionala or. Cupcini, reprezentata
de avocatul Dmitrii Gubceac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Breguta
impotriva Scolii profesionale or. Cupcini cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea n functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de
la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Scoala profesionald or. Cupcini, reprezentatd de
avocatul Dmitrii Gubceac, si mentinutd hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central,

constata:

La 20 iulie 2017, Victor Breguta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva directorului Scolii profesionale or. Cupcini cu privire la anularea ordinului
directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 33C din 20 aprilie 2017, restabilirea
in functia de profesor de educatie fizica si conducator de sectii sportive in cadrul
Scolii profesionale or. Cupcini, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata (vol. I, f.d. 4-8).

In motivarea actiunii, reclamantul Victor Breguta a relatat ci la 03 iunie 2013,
a fost angajat, in baza contractului individual de munca nr. 12, in functia de director
adjunct pentru educatie in cadrul Scolii profesionale or. Cupcini.

Reclamantul a sustinut ca prin ordinul directorului Scolii profesionale or.
Cupcini nr. 30-1-C din 15 iunie 2016, a fost eliberat, incepadnd cu data de
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15 iunie 2016, din functia de director adjunct pentru educatie, si transferat in functia
de profesor de educatie fizica si conducator de sectii sportive n blocul I1.

Reclamantul a indicat ca a fost concediat prin ordinul directorului Scolii
profesionale or. Cupcini nr. 33C din 20 aprilie 2017, in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
g) din Codul muncii.

Reclamantul a relevat ca odata cu ocuparea de cétre Vasile Marchici a functiei
de director al Scolii profesionale or. Cupcini, a inceput sa fie persecutat de catre
acesta, fiind transferat din functia de director, in functia de profesor de educatie
fizica.

Astfel, reclamantul a declarat ca a fost numit in functia de profesor de educatie
fizica si conducator de sectii sportive in blocul II, care nu era pregatit pentru
activitate, iar dupa ce s-a adresat catre administratia Scolii profesionale or. Cupcini,
cu cerinta de Intreprindere a masurilor necesare pentru crearea conditiilor in acest
bloc, a fost defaimat in fata colectivului.

Reclamantul a specificat ca 1 s-a propus sd depuna cerere de eliberare din
functie din proprie initiativa, fiind amenintat cu concedierea, dupa care s-a adresat
la Inspectia teritoriald de munca Edinet, semnaland incalcarea legislatiei muncii de
catre administratia Scolii profesionale or. Cupcini.

Reclamantul a afirmat ca la 03 octombrie 2016, a receptionat un raspuns de la
Inspectia teritoriald de muncad Edinet, din care rezultd cd angajatorul a incalcat mai
multe prevederi ale legislatiei muncii, securitdtii si sandtatii In munca, $i anume
prevederile pct. 13, 18, 26, 29, 31 si 68 din Cerintele de securitate si sanatate la locul
de munca, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 353 din 05 mai 2010.

In particular, reclamantul a notat ci angajatorul nu a intreprins masurile
necesare pentru a asigura suficient aer proaspat in spatiul inchis al salii sportive;
peretii si plafonul salii sportive nu sunt curdtite si retencuite pentru a obtine
conditiile de igiena corespunzatoare; pragul intrdrii in incapere si pardoseaua locului
de munca au gauri, iar planurile inclinate sunt periculoase, nefiind fixe, stabile si
nealunecoase; caile de iesire de urgenta, caile de circulatie si usile de acces spre sala
sportiva sunt cu obstacole, neputand fi utilizate in orice moment fara dificultate; sala
sportiva nu este dotatd cu vestiar, iar cdile de acces la sala sportiva nu dispun de
iluminare artificiald adecvata, pentru protectia sandtatii si securitatii salariatului.

La fel, reclamantul a mentionat ca potrivit concluziei Inspectiei teritoriale de
munca Edinet, modificarile aduse contractului individual de munca nr. 12 prin
acordul suplimentar nr. 1 din 15 iunie 2016, au fost efectuate cu incalcarea
prevederilor art. 49 alin. (1) lit. i) si 68 alin. (2) din Codul muncii.

Reclamantul a subliniat ca angajatorul intentionat nu i-a creat conditiile
social-sanitare pentru indeplinirea obligatiilor de munca si ilegal a emis ordine de
sanctionare si concediere, incdlcand astfel principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca.

In aceastd ordine de idei, reclamantul a aritat ca prin ordinul directorului
Scolii profesionale or. Cupcini nr. 176 din 23 septembrie 2016, a fost sanctionat
disciplinar cu avertisment, pentru cd n-a participat la sedintele si activitatile
Consiliului de administrare, nu a respectat normele de protectie a muncii si nu a
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asigurat securitatea vietii si ocrotirea sanatatii elevilor.

Reclamantul a reliefat ca a contestat in instanta de judecatd ordinul
directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 176 din 23 septembrie 2016, acesta
fiind anulat prin hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Edinet, care a
devenit definitiva.

In continuare, reclamantul a invocat ca prin ordinul directorului Scolii
profesionale or. Cupcini nr. 219 din 21 decembrie 2016, a fost sanctionat disciplinar
cu mustrare asprd, pentru lipsa nemotivata de la orele sectiei sportive si refuzul de a
semna fisa de post.

Reclamantul a subliniat ca a contestat in instanta de judecata si ordinul
directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 219 din 21 decembrie 2016, iar pe
parcursul examindrii cauzei, directorul Scolii profesionale or. Cupcini a prezentat
incd un ordin, pe care reclamantul 1-a calificat ca fiind fabricat, si anume ordinul
directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 191 din 14 octombrie 2016, prin care
a fost sanctionat disciplinar cu mustrare.

Reclamantul a sustinut ca nu este clar, de ce ordinul directorului Scolii
profesionale or. Cupcini nr. 191 din 14 octombrie 2016 nu a fost prezentat pe
parcursul examindrii actiunii privind anularea ordinului directorului Scolii
profesionale or. Cupcini nr. 176 din 23 septembrie 2016, si anume in sedinta de
judecata din 18 octombrie 2016.

Reclamantul a evidentiat ca aceastd cauza se afla in examinare la Curtea de
Apel Balti.

Reclamantul a reiterat ca este persecutat de catre administratia Scolii
profesionale or. Cupcini, din motiv ca a informat organele competente despre
activitatea inadecvata a administratiei.

In continuare, reclamantul a declarat ci directorul Scolii profesionale or.
Cupcini, contrar prevederilor art. 10 alin. (2) lit. f®) din Codul muncii, nu respecti
demnitatea in munca a salariatului Victor Breguta.

Reclamantul a reliefat ca sanctiunea disciplinara aplicata prin ordinul
directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 176 din 23 septembrie 2016, a fost
anulatd in mod irevocabil de catre instanta de judecata, ceea ce inseamna ca
reclamantul nu putea fi concediat pentru incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a
obligatiilor de munca.

De asemenea, reclamantul a relevat ca la concedierea salariatului din motivul
incdlcarii repetate, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, se va tine cont de
gravitatea abaterii disciplinare si de alte circumstante obiective.

Reclamantul a mai afirmat ca potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014 privind practica judiciard a examinarii litigiilor
care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetdrii contractului individual de
munca, urmeaza a fi motivata si concluzia instantei privind corectitudinea sanctiunii
aplicate anterior, indiferent daca aceasta a fost sau nu contestata de salariat.

Reclamantul a precizat ca solicitd incasarea sumei de 30 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral, ludnd in considerare suferintele psihice suportate ca
urmare a pierderii locului de munca si prejudicierii reputatiei profesionale.



Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost admisd actiunea. S-a anulat ordinul directorului Scolii profesionale or. Cupcini
nr. 33C din 20 aprilie 2017 in privinta concedierii lui Victor Breguta din functia de
profesor de educatie fizica si sport. S-a repus Victor Breguta in functia de profesor
de educatie fizica si sport si conducdtor de sectii sportive in cadrul Scolii
profesionale or. Cupcini, Tncepand cu data de 20 aprilie 2017. S-a incasat in
beneficiul lui Victor Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, salariul
mediu calculat pentru absenta fortatd de la muncd in perioada
20 aprilie 2017 — 27 decembrie 2017, in suma de 30 225, 2 lei. S-a incasat in
beneficiul lui Victor Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, suma de
10 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. S-au incasat in beneficiul lui
Victor Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2 000 lei. S-a scutit Scoala profesionala or. Cupcini de plata taxei
de stat (vol. I, f.d. 92-96).

La 26 ianuarie 2018, Scoala profesionala or. Cupcini, reprezentata de avocatul
Dmitrii Gubceac, a declarat apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central (vol. I, f.d. 100-103).

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Scoala profesionala or. Cupcini, reprezentatd de avocatul Dmitrii
Gubceac, s-a casat hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, si s-a trimis cauza spre rejudecare la Judecatoria Edinet, sediul Central, in
alt complet de judecata (vol. I, f.d. 133-147).

La 12 iunie 2018, reclamantul Victor Breguta a depus cerere, 1n care a indicat
Scoala profesionald or. Cupcini in calitate de parata (vol. I, f.d. 155-160).

La 25 iulie 2018, reclamantul Victor Breguta a depus cerere prin care a
solicitat atragerea in proces, in calitate de coparata, a Scolii profesionale or. Cupcini
(vol. I, f.d. 182).

La 31 iulie 2018, reclamantul Victor Breguta a depus cerere, in care iarasi a
indicat doar Scoala profesionala or. Cupcini in calitate de parata (vol. I, f.d. 183-
188).

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatda depusa de Victor Breguta impotriva
Scolii profesionale or. Cupcini cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea 1n functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat ca
fiind ilegal ordinul directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 33C din
20 aprilie 2017. S-a repus Victor Breguta in functia de profesor de educatie fizica si
sport si conducator de sectii sportive in cadrul Scolii profesionale or. Cupcini,
incepand cu data de 20 aprilie 2017. S-a incasat in beneficiul lui Victor Breguta, din
contul Scolii profesionale or. Cupcini, salariul mediu calculat pentru absenta fortata
de la munca in perioada 20 aprilie 2017 — 10 august 2018, in suma de 75 493, 76 lei.
S-a incasat in beneficiul lui Victor Breguta, din contul Scolii profesionale or.
Cupcini, suma de 5 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. S-au incasat n
beneficiul lui Victor Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, cheltuielile
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de asistenta juridica in suma de 4 000 lei. S-a scutit Scoala profesionala or. Cupcini
de plata taxei de stat (vol. I, f.d. 222-232).

La 24 august 2018, Scoala profesionald or. Cupcini, reprezentatd de avocatul
Dmitrii Gubceac, a declarat apel impotriva hotararii din 10 august 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central (vol. I, f.d. 238-242).

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Scoala profesionald or. Cupcini, reprezentatd de avocatul Dmitrii
Gubceac, si mentinutd hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central (vol. Il, f.d. 13-24).

La 09 ianuarie 2019, Scoala profesionala or. Cupcini, reprezentatd de avocatul
Dmitrii Gubceac, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, solicitind casarea acesteia si a hotararii din 10 august 2018 a
Judecitoriei Edinet, sediul Central, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Breguta impotriva Scolii profesionale or. Cupcini cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de
la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I,
f.d. 35-39).

In motivarea recursului, recurenta Scoala profesionald or. Cupcini,
reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, a sustinut ca instanta de apel nu a dat
nicio apreciere ordinului directorului interimar al Scolii profesionale or. Cupcini nr.
127C din 27 decembrie 2017, emis Tn temeiul hotararii din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care s-a anulat ordinul directorului Scolii
profesionale or. Cupcini nr. 33C din 20 aprilie 2017, iar Victor Breguta a fost repus,
incepand cu data de 20 aprilie 2017, in functia de profesor de educatie fizica si sport
st sectii sportive, fiindu-i1 achitatd despagubirea pentru absenta fortatd de la munca
n perioada 20 aprilie 2017 — 27 decembrie 2017, in suma de 30 255, 6 lei.

In context, recurenta a indicat ci instanta de apel a omis si dea apreciere
faptului cd Victor Breguta a lucrat in functia nominalizatd incepand cu data de
27 decembrie 2017 si a primit salariu.

La fel, recurenta a mentionat ca prin hotararea din 10 august 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, mentinuta de catre instanta de apel, Victor
Breguta a fost restabilit la locul de munca, unde deja a fost restabilit Tn baza ordinului
directorului interimar al Scolii profesionale or. Cupcini nr. 127C din
27 decembrie 2017.

Recurenta a notat ca instanta de apel, desi a mentinut hotdrarea din
10 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a interpretat prevederile art.
209 alin. (1) din Codul muncii Tntr-un alt mod decat prima instanta.

Aici, recurenta mai considerd ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont
de faptul ca, dupa cum rezultd din certificatele de concediu medical, Victor Breguta
s-a aflat Tn concediu medical n perioada 14 martie 2017 — 08 aprilie 2017, ceea ce
inseamna ca termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, reglementat la art. 209
din Codul muncii, nu a fost incdlcat, or acest termen nu include si perioada aflarii
salariatului Tn concediu medical.



Recurenta a evidentiat ca este gresita si nemotivatd concluzia instantei de apel,
precum cad Scoala profesionala or. Cupcini nu a prezentat probe referitoare la
achitarea salariului catre Victor Breguta in perioada
27 decembrie 2017 — 10 august 2018, or la materialele cauzei sunt anexate
certificatul de salariu nr. 200 din 07 iulie 2018 si ordinul directorului interimar al
Scolii profesionale or. Cupcini nr. 90-C din 29 iunie 2018.

Astfel, recurenta a relevat cd solutiile instantelor ierarhic inferioare nu
corespund rigorilor de motivare a hotararilor judecdtoresti, enuntate la art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului prin prisma asigurdrii dreptului partilor
la un proces echitabil.

In continuare, recurenta a punctat ci initial, Victor Breguta a actionat in
judecata directorul Scolii profesionale or. Cupcini, si nu angajatorul Scoala
profesionala or. Cupcini.

In aceeasi conjunctura, recurenta a invocat ca Victor Breguta a solicitat sa fie
restabilit Tn functia de profesor de educatie fizica si sport si conducator de sectii
sportive, pretentie care a fost admisd, cu toate ca Victor Breguta detine functia de
profesor de educatie fizica si sport si sectii sportive, fapt constatat chiar de catre
instanta de apel.

Recurenta a specificat ca pe parcursul examinarii cauzei, Victor Breguta nu a
formulat cuantumul exact al pretentiei privind Incasarea despagubirii pentru absenta
fortata de la munca, si nici nu a solicitat ca aceasta despagubire sa fie extinsa pentru
perioada 01 ianuarie 2018 — 10 august 2018, dar prin hotararea din 10 august 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a incasat in beneficiul lui Victor Breguta, din
contul Scolii profesionale or. Cupcini, salariul mediu calculat pentru absenta fortata
de la munca in perioada 20 aprilie 2017 — 10 august 2018, in suma de 75 493, 76 lei.

Recurenta a reliefat cd instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca Victor Breguta, nu se subordoneaza cerintelor legale ale administratiei Scolii
profesionale or. Cupcini, in contradictie cu prevederile art. 9 alin. (2) din Codul
muncii.

La 18 februarie 2019, Victor Breguta a depus referintd, solicitdnd considerarea
recursului declarat de Scoala profesionald or. Cupcini, reprezentata de avocatul
Dmitrii Gubceac, ca inadmisibil (vol. I, f.d. 43-45).

Prin Tncheierea din 13 martie 2019, a fost considerat admisibil recursul
declarat de Scoala profesionald or. Cupcini, reprezentatd de avocatul Dmitrii
Gubceac.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, si anume din avizele de primire nr.
DS3118089057AS si  DS3118089060AS, copia deciziei integrale din
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost receptionata de catre reprezentantul
recurentei Scoala profesionala or. Cupcini, avocatul Dmitrii Gubceac, la data de
23 noiembrie 2018, iar propriu-zis, de catre recurenta Scoala profesionald or.
Cupcini — la data de 26 noiembrie 2018 (vol. Il, f.d. 26; 29).

In afard de aceasta, Colegiul releva ca decizia integrala din 23 octombrie 2018
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a Curtii de Apel Balti a fost publicata pe portalul instantelor nationale de judecata la
data de 19 noiembrie 2018.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta Scoala profesionald or. Cupcini,
reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, care a declarat recursul la
09 ianuarie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Verificand decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Bélti in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
admiterea recursului declarat de Scoala profesionala or. Cupcini, reprezentatd de
avocatul Dmitrii Gubceac, casarea deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecatd, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Colegiul constatd ca la 20 iulie 2017, Victor Breguta a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva directorului Scolii profesionale or. Cupcini cu privire
la anularea ordinului directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 33C din
20 aprilie 2017, restabilirea in functia de profesor de educatie fizica si conducator
de sectii sportive in cadrul Scolii profesionale or. Cupcini, incasarea despagubirii
pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral in suma de 30 000
lei si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 4-8).

Colegiul observa ca desi Victor Breguta a inaintat cererea de chemare in
judecatd Tmpotriva directorului Scolii profesionale or. Cupcini, $si nu impotriva
angajatorului Scoala profesionala or. Cupcini, prin hotararea din 27 decembrie 2017
a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost admisa actiunea lui Victor Breguta. S-a
anulat ordinul directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 33C din 20 aprilie 2017
in privinta concedierii lui Victor Breguta din functia de profesor de educatie fizica
si sport. S-a repus Victor Breguta in functia de profesor de educatie fizica si sport si
conducator de sectii sportive in cadrul Scolii profesionale or. Cupcini, incepand cu
data de 20 aprilie 2017. S-a incasat Tn beneficiul lui Victor Breguta, din contul Scolii
profesionale or. Cupcini, salariul mediu calculat pentru absenta fortata de la munca
n perioada 20 aprilie 2017 — 27 decembrie 2017, in suma de 30 225, 2 lei. S-a incasat
in beneficiul lui Victor Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, suma de
10 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral. S-au incasat in beneficiul lui
Victor Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, cheltuielile de asistenta
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juridica 1n suma de 2 000 lei (vol. I, f.d. 92-96).

Anume faptul cd angajatorul lui Victor Breguta, Scoala profesionala or.
Cupcini, nu a fost introdus in proces, a servit drept temei ca hotararea din
27 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, sa fie casata prin decizia
din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, cauza fiind trimisa spre rejudecare la
Judecatoria Edinet, sediul Central, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 133-147).

La 31 iulie 2018, reclamantul Victor Breguta a depus cerere in care a indicat
anume Scoala profesionala or. Cupcini in calitate de parata (vol. I, f.d. 183-188).

Respectiv, rejudecand cauza, prima instantd a examinat pretentiile pe care
reclamantul Victor Breguta le-a Thaintat Tmpotriva paratei Scoala profesionalad or.
Cupcini, in calitate de angajator al reclamantului.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) din Codul muncii, in cazul restabilirii la
locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia, iar art. 90 alin. (2) lit.
a) din Codul muncii statueaza ca repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consta in plata obligatoric a unei despagubiri anume pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decét salariul
mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Luand in considerare cad reclamantul Victor Breguta a solicitat Tncasarea
despagubirii pentru absenta fortata de la munca, anume in marimea salariului mediu
pentru perioada incepadnd cu data de 20 aprilie 2017, prin hotararea din
10 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, odatd cu restabilirea lui Victor
Breguta in functia de profesor de educatie fizica si sport si conducator de sectii
sportive in cadrul Scolii profesionale or. Cupcini, s-a incasat in beneficiul lui Victor
Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, salariul mediu calculat pentru
absenta fortata de la munca, pentru perioada 20 aprilie 2017 — 10 august 2018, n
suma de 75 493, 76 lei (vol. I, f.d. 222-232).

Tnsi in acest context, Colegiul observi ca potrivit art. 356 alin. (1) din Codul
muncii, angajatorul este obligat sa execute imediat, conform Codului de procedura
civila, hotararea (decizia) instantei de judecatd despre restabilirca drepturilor
salariatului ce decurg din raporturile de munca si din alte raporturi legate nemijlocit
de acestea.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexat ordinul directorului
interimar al Scolii profesionale or. Cupcini nr. 127C din 27 decembrie 2017, emis n
temeiul hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin
care s-a anulat ordinul directorului Scolii profesionale or. Cupcini nr. 33C din
20 aprilie 2017, iar Victor Breguta a fost repus, incepand cu data de 20 aprilie 2017,
in functia de profesor de educatie fizica si sport si sectii sportive, fiind dispusa si
achitarea in beneficiul lui Victor Breguta a despagubirii pentru absenta fortata de la
munca, pentru perioada 20 aprilie 2017 — 27 decembrie 2017, in suma de 30 255, 6
lei (vol. I, f.d. 198).

Mai mult, la materialele cauzei este anexat si certificatul de salariu nr. 200 din
07 iulie 2018, semnat de directorul interimar si de contabilul-sef al Scolii
profesionale or. Cupcini, in care este indicat ca in perioada ianuarie — iulie 2018,
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Victor Breguta a primit plati salariale, cu caracter unic, in suma totala de 22 008, 29
lei (vol. I, f.d. 199-200).

Ordinul directorului interimar al Scolii profesionale or. Cupcini nr. 127C din
27 decembrie 2017 si certificatul de salariu nr. 200 din 07 iulie 2018 au fost
prezentate spre anexare, in sedinta de judecata a primei instante din data de
08 august 2018, de catre reprezentantul paratei Scoala profesionala or. Cupcini,
avocatul Dmitrii Gubceac, care a subliniat, inclusiv in referinta, achitarea Iui Victor
Breguta a despagubirii pentru absenta fortata de la munca, in perioada 20 aprilie
2017 — 27 decembrie 2017, in suma de 30 255, 6 lei, cat si a salariului pentru
perioada ianuarie — iulie 2018, Tn suma de 22 008, 29 lei (vol. I, f.d. 189-190; 191-
193).

Art. 239 din Codul de procedura civild prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuic sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si de a aprecia toate probele prezentate
de parti si anexate la materialele cauzei, prima instanta si instanta de apel au omis
cu desavarsire sa dea apreciere ordinului directorului interimar al Scolii profesionale
or. Cupcini nr. 127C din 27 decembrie 2017 si certificatului de salariu nr. 200 din
07 iulie 2018, precum si sa stabileasca daca angajatorul Scoala profesionala or.
Cupcini i-a achitat salariatului Victor Breguta despagubirea pentru absentad fortata
de la munca in perioada 20 apriliec 2017 — 27 decembrie 2017 si salariul pentru
perioada 28 decembrie 2017 — 10 august 2018, pentru a nu admite achitarea dubla
lui Victor Breguta a acelorasi sume banesti.

Prin urmare, solutia primei instante privind incasarea in beneficiul lui Victor
Breguta, din contul Scolii profesionale or. Cupcini, a salariului mediu calculat pentru
absenta fortatd de la munca, Tn perioada 20 aprilie 2017 — 10 august 2018, in suma
de 75 493, 76 lei, este lipsita de o verificare motivata si de putere de convingere, fapt
pe care l-a evidentiat si apelanta Scoala profesionald or. Cupcini, reprezentata de
avocatul Dmitrii Gubceac, in cererea de apel (vol. I, f.d. 238-242).

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd, iar conform art. 373 alin. (2) din Codul de
procedura civild, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
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proces.

Tn succesiunea celor constatate, Colegiul deceleazd ci in contradictie cu
prevederile art. 373 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu a
reactionat in modul corespunzator la omisiunea primei instante de a se expune
referitor la achitarea salariului lui Victor Breguta in perioada de dupa adoptarea
hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, limitandu-se
la concluzia ca apelanta Scoala profesionala or. Cupcini nu a prezentat probe
pertinente si concludente, si anume inscrisuri confirmative (certificate), care ar
proba achitarea salariului catre Victor Breguta.

Dupa cum este indicat in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din
22 mai 2017, libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa
indice motivele unei asemenea solutii.

In ceea ce priveste motivarea hotirarilor, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd superioara. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

In spetd, omisiunea instantei de apel de examina in modul cuvenit ordinul
directorului interimar al Scolii profesionale or. Cupcini nr. 127C din
27 decembrie 2017 si certificatul de salariu nr. 200 din 07 iulie 2018, adica de a
expune cu suficientd putere de convingere rezultatele aprecierii acestor inscrisuri,
cat si motivele care au stat la baza aprecierii, denota ca aprecierea probelor de catre
instanta de apel a fost arbitrara, incdlcare procedurald care se circumscrie temeiului
de la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila si care ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei.

Aceasta eroare procedurala a instantei de apel dicteazd necesitatea trimiterii
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate
efectua un control efectiv al legalitatii deciziei recurate, nefiind examinata una dintre
cele mai importante intrebari pertinente cauzei, si anume daca angajatorul Scoala
profesionala or. Cupcini i-a achitat salariatului Victor Breguta despagubirea pentru
absentd fortatd de la munca 1n perioada 20 aprilie 2017 — 27 decembrie 2017 si
salariul pentru perioada 28 decembrie 2017 — 10 august 2018, pentru a nu admite
achitarea dubla lui Victor Breguta a acelorasi sume banesti.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa dea o apreciere multiaspectualda si completa ordinului directorului
interimar al Scolii profesionale or. Cupcini nr. 127C din 27 decembrie 2017 si
certificatului de salariu nr. 200 din 07 iulie 2018, sa stabileasca, dupa caz, care a fost
instrumentul de plata in beneficiul lui Victor Breguta a despagubirii pentru absenta
fortata de la munca in perioada 20 aprilie 2017 — 27 decembrie 2017 si a salariului
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pentru perioada 28 decembrie 2017 — 10 august 2018, si anume prin transfer bancar
sau Tn numerar, si, ca urmare a celor constatate, sa emita o decizie legala si
intemeiatd, cu respectarea tuturor rigorilor procedurale si a dreptului garantat al
partilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Luand in considerare problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Scoala profesionala or. Cupcini,
reprezentatd de avocatul Dmitrii Gubceac, a casa decizia din 23 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Balti si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Scoala profesionald or. Cupcini, reprezentata
de avocatul Dmitrii Gubceac.

Se caseaza decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Breguta impotriva Scolii
profesionale or. Cupcini cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, si se trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan
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