Dosarul nr.2r-203/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Elvira Vovc,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victor Burcovschi
Tmpotriva Zinaidei Gorea, Elvira Vovc, Roman Berega, Departamentul Cadastru,
Serviciul Cadastral Teritorial, intervenienti accesorii notarul public lurii Chiriliuc,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul
Cadastral Teritorial Singerei privind declararea nulitatii contractelor de donatie si
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare,

Tmpotriva incheierii din 22 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Elvira Vovc, ca fiind depusa peste termen,

constata:

La 18 aprilie 2018, Victor Burcovschi s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Zinaidei Gorea, Elvira Vovc, Roman
Berega, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial, intervenienti
accesorii notarul public lurii Chiriliuc, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Singerei privind declararea
nulitatii contractelor de donatie nr. 804 si nr. 809 din 13 februarie 2018 si
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 547 din 30 ianuarie
2014.

Ulterior, prin cererea din 31 mai 2018, reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand recunoasterea nulitatii contractului de donatie nr. 809 din 13 februarie
2018 al terenului cu numarul cadastral XXX, Tncheiat Tntre Zinaida Gorea si Elvira
Vovc, recunoasterea nulitatii contractului de donatie nr. 804 din 13 februarie 2018
al terenului cu numarul cadastral XXX, incheiat intre Zinaida Gorea si Roman
Berega, recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 547 din 30
ianuarie 2014 al terenului cu numarul cadastral XXX, incheiat intre Zinaida Gorea
si Victor Burcovschi, obligarea inregistrarii contractului de vinzare-cumparare nr.
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547 din 30 ianuarie 2014 Tn Registrul bunurilor imobile, cit si Tncasarea cheltuielilor
de judecata suportate.

Prin Tncheierea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a
aplicat sechestru asupra bunului imobil, terenul cu numarul cadastral XXX, situat in
XXX, care apartine cu drept de proprietate Elvirei Vovc si Roman Berega.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Burcovschi.

S-a declarat nul contractul de donatie nr. 804, incheiat la 13 februarie 2018 intre
Zinaida Gorea, reprezentatd de Elvira Vovc in calitate de donator si Roman Berega
n calitate de donatar, Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. 7401/18/3074,
cu numarul cadastral XXX.

S-a declarat nul contractul de donatie nr. 809, Incheiat la 13 februarie 2018 intre
Zinaida Gorea in calitate de donator si Elvira Vovc in calitate de donatar, Tnregistrat
in Registrul bunurilor imobile cu nr. 7401/18/3075, cu numarul cadastral XXX.

S-a respins cerinta reclamantului Victor Burcovschi privind recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 547 din 30.01.2014, ca fiind
neintemeiata.

S-aincasat de la Zinaida Gorea, Elvira Vovc si Roman Berega, in mod solidar,
in beneficiul lui Victor Burcovschi cheltuielile de judecata, constituite din taxa de
stat achitata la depunerea cererii in instanta in suma de 1800 de lei.

S-a revocat masura asiguratorie — sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei
Balti, sediul Singerei din 20 aprilie 2018 asupra bunului imobil, teren cu numarul
cadastral XXX, situat Tn XXX, inregistrat pe numele lui Roman Berega si Elvira
Vovc.

La 30 ianuarie 2019 Elvira Vovc, a declarat apel prealabil, iar la 06 februarie
2019 a depus cerere de apel suplimentara impotriva hotararii din 27 decembrie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Singerei solicitand casarea hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotariri prin care sa fie rezolutionat contractul de vinzare-
cumparare din 30 ianuarie 2014 care a fost Tncheiat intre Victor Burcovschi si
Zinaida Gorea din motivul neexecutarii esentiale a clauzelor contractuale, cu
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Prin ncheierea din 22 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit ca fiind
depusa peste termen cererea de apel din 30 ianuarie 2019 de catre apelanta Elvira
Vovec si cererea de apel suplimentar depusa la 06 februarie 2019 de avocatul Andrei
Starfi, reprezentantul apelantei Elvira VVovc.

La 11 martie 2019 Elvira Vovc a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 22
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii contestate, cu
repunerea in termenul de atac a apelului si trimiterea pricinii civile la rejudecare n
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ca incheierea contestata este ilegala, asa cum
a fost aplicata eronat norma de drept procedural, incalcarile au dus la lezarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, accesul liber la justitie.

A mentionat cd la 27 decembrie 2018 Judecatoria Balti, sediul Singerei a
pronuntat dispozitivul hotaririi prin care actiunea inaintata de Victor Burcovschi a
fost admisa partial. Receptionand hotarirea primei instante la 21 ianuarie 2019, la 30
ianuarie 2019 a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, invocind netemeinicia acesteia. Astfel Tn cererea
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de apel nemotivata a indicat dezacordul cu hotarirea primei instante fara a indica
motive concrete, deoarece urma sa-si angajeze un avocat pentru a scrie apelul
motivat, inclusiv si de aparare a intereselor Tn continuare in instanta de judecata.
Referitor la depunerea apelului peste termen a invocat argumente de repunere in
termenul de declarare a apelului, unde ca proba a stipulat hotarirea Judecatoriei Bali,
sediul Singerei din 27 decembrie 2018 care a primit-o motivata la 21 ianuarie 2019.

Curtea de Apel Balti a evitat intentionat a se expune asupra motivelor de
repunere in termen invocate in cererea preliminara de apel, prin ce i-a fost ingradit
accesul liber la justitie.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedur civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 22 februarie 2019, expediata partilor la proces la 25 februarie 2019 (f.d. 145) si
receptionata la 28 februarie 2019 (f.d. 146-147).

Prin urmare, recursul depus de catre Elvira Vovc la 11 martie 2019 a fost
declarat in termenul stabilit de lege.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmadtoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 27 decembrie 2018 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti, sediul Singerei prin care s-a admis partial
actiunea lui Victor Burcosvchi (f.d. 105). Recurenta Elvira Vovc a fost prezenta in
sedinta de judecata la pronuntarea dispozitivului hotaririi, totodata dispozitivul
hotaririi i-a fost inminat la 27 decembrie 2018 contra semnatura, fapt confirmat prin
mentiunea respectiva (f.d. 106).



Tot la 27 decembrie 2018 Elvira Vovc a inregistrat cererea privind eliberarea
hotaririi motivate din 27 decembrie 2018, indicand ca nu este de acord cu hotarirea
in cauza si ca are intentia de a o ataca in ordine de apel (f.d.108).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd de la 28
decembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul
hotararii primei instante si a expirat la data de 28 ianuarie 2019, aceasta fiind ultima
zi de depunere a apelului.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel prealabila
impotriva hotararii primei instante a fost depusa de recurenta si inregistrata abia la
30 ianuarie 2019 (f.d. 124), respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) Cod de procedura civila.

Elvira Vovc odata cu depunerea apelului prealabil impotriva hotararii primei
instante Nu a prezentat careva probe in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, nu a solicitat repunerea cererii
de apel in termen, limitindu-se doar la mentionarea formala ca apelul este depus in
termen din motiv cd a primit hotarirea motivata doar pe 21 i1anuarie 2019 si nu a avut
suficient timp pentru a pregati cererea de apel deplina cu elucidarea tuturor motivelor
de fapt si de drept (f.d. 124).

Totodata la 06 februarie 2019 avocatul Andrei Starii, in interesele Elvirei Vovc
a depus cerere de apel suplimentara impotriva hotaririi din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei (f.d. 132-133).

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de proceduri civild, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, Elvira Vovc si-a exercitat dreptul sau de a contesta hotarirea din 27
decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei la 30 ianuarie 2019 si 06
februarie 2019, insa nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, contrar
prevederilor art. 362 alin. (3) si art. 116 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila or,
recurenta urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Van Harn vs Germany,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja dreptul de acces la instanta si de
a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt ignorat de aceasta
si care In consecintd a generat omiterea neintemeiatd a termenului prescriS la
depunerea apelului or, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului ca urmare a expirarii termenului de atac incontestabil ar leza principiul
securitdtii raporturilor juridice.



Colegiul retine ca Elvira Vovc in cazul in care a declarat apel in afara
termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, considerand ca
din motive intemeiate a fost in imposibilitate de a se adresa in termen, urma sa
solicite instantei de apel repunerea in termenul de declarare a apelului.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Elvira Vovc, deoarece apelanta a omis
termenul legal de contestare a hotararii si nu a solicitat repunerea in termen.

Institutia repunerii n termen este conditionata de formularea unei cereri in acest
sens, de catre partea interesata, intrucat nu exista o dispozitie legala expresa, care sa
abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din oficiu.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca a primit hotarirea motivata
abia la 21 ianuarie 2019, dinsa avind nevoie de termen pentru a angaja un avocat §i
a pregati cererea de apel, Colegiul 1l considera neintemeiat or, art. 236 alin. (6) Cod
de procedura civild, prevede ca completul de judecatd va intocmi hotarirea integrala
in termen de 30 zile de la data solicitdrii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului
hotaririi, ceea ce Tn cazul dat s-a respectat, iar art. 365 alin. (1) Cod de proceduri
civila prescrie ca, elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), e) si h) pot
fi incluse Tntr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi
integrale.

Totodata, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, nu conditioneaza termenul
de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la cunostinta a dispozitivului
hotararii, dar din data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Respectiv pentru apelant termenul de atac a inceput a curge din ziua imediat
urmatoare de la pronuntarea dispozitivului hotaririi.

In situatia datd, apelanta a depus cererea de apel tardiv, fiind indreptatita sa
formuleze cerere de repunere in termenul exercitarii cdii de atac, insa nu a formulat.

Curtea Europeanad a Dreptului Omului a evidentiat cd accesul la justitie trebuie
sd fie asigurat 1n mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica
si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legala si intemeiata, nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
or, in lipsa unei cereri de repunere in termen instanta nu a avut posibilitatea sa se
expund, nsa prin lege apelantul era obligat sa respecte prevederile art.116 Cod de
procedura civild, deoarece a incalcat termenul legal de contestare a hotararii cu apel
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, termen prevazut de art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila.

In acelasi timp, in conformitate cu art.56 alin.(3), 61 alin.(1) Cod de procedura
civila, partile sunt obligate sda se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul retine ca recurenta in cazul dat nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incdlcarea dreptului de
acces la justitie, In conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare or, apelanta putea formula cerere de repunere in termenul
exercitarii caii de atac, insa nu a formulat.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele indicate de recurenta sunt
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neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Balfi.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elvira Vovc.

Se mentine Tncheierea din 22 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Burcovschi impotriva
Zinaidei Gorea, Elvira Vovc, Roman Berega, Departamentul Cadastru, Serviciul
Cadastral Teritorial, intervenienti accesorii notarul public Iurii Chiriliuc, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral
Teritorial Singerei privind declararea nulitdfii contractelor de donatie si
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



