Dosarul nr.2ra-527/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Mihaila, M. Anton)

INCHEIERE

03 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Arsenii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Arsenii
Tmpotriva Societatii Comerciale ,Jila&Com” Societate cu Raspundere Limitata
privind declararea nulitatii contractului, incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2017, Nicolae Arsenii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Jila&Com” Societate cu Raspundere Limitata (in
continuare S.C. ,Jila&Com” S.R.L. privind declararca nulitatii contractului,
Tncasarea datoriei, dobinzii de intirziere, prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 23 iulie 2013, in calitate
de beneficiar si S.C. ,Jila&Com” S.R.L., in calitate de antreprenor au incheiat
contractul nr.01/07 de prestare a serviciilor privind indeplinirea lucrarilor de
constructii a obiectului cu folosirea mijloacelor de producere, in conformitate cu
dispozitiile contractului si documentatiei de proiectare. Potrivit contractului
antreprenorul s-a obligat sa-i acorde servicii, iar beneficiarul s-a obligat sa
receptioneze serviciile §1 sd achite sumele stabilite. Parfile au convenit ca achitarea
serviciilor oferite conform contractului poate fi efectuatd pe parcursul a 10 zile
bancare, dupd semnarea contractului, si anume un avans in marime de 30%, iar
pentru initierea lucrdrilor de constructie urma sa fie depozitat pe contul curent al
S.C. ,Jila&Com” S.R.L. 70% din suma.

La 09 aprilie 2014 conform pct.2.2 al anexelor nr.1 si nr.2 al contractului cu
nr.01/07 din 23 iulie 2013, dinsul a achitat S.C. ,Jila&Com” S.R.L. pretul
serviciilor solicitate in marime de 3984 Euro in numerar ce se confirma prin chitanta
de plata nr.1 sinr.2.



Din momentul incheierii contractului nr.01/07 din 23 iulie 2013 de prestare a
serviciilor si pind in prezent S.C. ,Jila&Com” S.R.L. nu si-a onorat obligatia
asumata fata de beneficiar.

Mentioneaza cd S.C.,,Jila&Com” S.R.L a semnat un contract, dar fara intentia de
a produce efecte juridice, dinsul fiind dus in eroare de catre parat la incheierea
contractului.

Deoarece piritul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale pind in prezent, s-a
adresat cu prezenta cerere in judecatd pentru solutionarea litigiului.

Considera intemeiata cerinta privind incasarea dobinzii de intirziere si a
prejudiciului moral, asa cum prin actiunile ilegale, abuzive si obraznice piritul i-a
cauzat suferinte psihice si fizice.

Reclamantul solicita declararea nulitatii contractului nr.01/07 din 23 iulie 2013
cu revenirea partilor in pozitia initiala, Tncasarea sumei de 3984 euro cu titlu de
datorie, incasarea dobanzii de intarziere in sumad de 2317 euro, incasarea
prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei, compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 4239,97 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 05 aprilie 2018, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de cdtre Nicolae Arsenii Tmpotriva S.C.
,Jila&Com” S.R.L. privind declararea nulitatii contractului nr.01/07 din 23 iulie
2013, incasarea sumei, a dobinzii de intirziere, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor judiciare s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Nicolae Arsenii cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 05 aprilie 2018.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a indicat ca
reiesind din obiectul dedus judecarii, circumstantele de fapt si de drept constatate, in
coroborare cu prevederile art. 228 alin. (1) Cod civil, invocate de Nicolae Arsenii,
tinand cont de lipsa elementului subiectiv al dolului in actiunile S.C. ,Jila&Com”
S.R.L., Colegiul civil a concluzionat privind inexistenta temeiului legal de nulitate a
contractului nr.01/07 din 23 iulie 2013 si netemeiniciei actiunii or, in cauza data
exercitiul dreptului de proprietate in sensul producerii efectelor juridice legale a
actului nulitatea caruia se solicita, nu a fost exercitat prin comportament dolosiv.

Nicolae Arsenii a formulat pretentii de nulitate a contractului nominalizat n
conditiile de neexecutare sau executare necorespunzatoare a acestuia, pentru care
legislatorul a prevazut o altda metoda de aparare, de reziliere a contractului, pretentie
neformulatd de catre acesta. Respectiv, in situatia Tn care a optat in vederea acestei
metode de aparare a dreptului pretins incdlcat, or, alte cerinte formulate de catre
reclamant au fost epuizate, prin utilizarea la alegerca sa a formulei de aparare,
cerintele formulate de catre acesta au fost considerate ca neintemeiate, Tn temeiul
circumstantelor de fapt si drept invocate.

Subsecvent, au fost respinse si celelalte cerinte formulate de catre Nicolae
Arsenii, or cerintele secundare poarta soarta cerintelor de baza.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca instanta de fond corect a
aplicat normele de drept material si procedural, hotarirea emisa fiind legala.

La 31 ianuarie 2019 Nicolae Arsenii a declarat recurs in temeiul art.432 alin.
(2) lit.a), b), c), d), alin.(3), alin.(4) Cod de procedura civila, solicitand casarea
deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 05 aprilie



2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei hotariri noi de
admitere a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
lerarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii
cauzei.

A mentionat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si a motivat evaziv
decizia, nu a efectuat un control judiciar, dar a transcris doar partial cele invocate de
recurent, fara a indica o motivare proprie, nu a motivat in nici un fel solutia de
respingere a apelului.

Nu este de acord cu hotaririle judecatoresti, deoarece acestea nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, nu au aplicat in modul stabilit prevederile art. 195,
199 alin. (1), 207 alin. (1), 216 alin. (1), 217 si 219 Cod civil.

Instanta de apel a aplicat eronat legea materiala specifica litigiului, inslusiv
eronat a aplicat analogia legii, a calificat gresit raportul material litigios Intre parti.

Mentioneaza ca instanta de apel a mentinut hotarirea primei instante, motivand
ca apelantul a formulat pretentii de nulitate a contractului in conditiile de
neexecutare sau executare necorespunzatoare a acestuia, pentru care legislatorul a
prevazut o alta metoda de aparare, de reziliere a contractului, pretentie care nu a fost
formulata, insd in pct. 18 din hotarirea din 05 aprilie 2018, prima instanta a retinut
ca reprezentantul reclamantului a invocat si prevederile art. 978 Cod civil, care
reglementeaza rezilierea contractului de prestari servicii. Astfel instantele ierarhic
inferioare se contrazic reciproc, fara sa concretizeze pretentiile reclamantului.

Indica cd mentinerea deciziei instantei de apel, in asemenea conditii, ar duce la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale recurentului. Mai mult,
instanta de apel nu a reflectat in decizia contestatd motivele concluziilor sale privind
respingerea probelor prezentate de reclamant, precum si argumentarea respingerii
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel recursul declarat de catre Nicolae Arsenii la 31 ianuarie 2019 Tmpotriva
deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. Tn cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Arsenii este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
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sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Arsenii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
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verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila,
insad din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudenter Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Arsenii.

Tn conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Arsenii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



