Dosarul nr. 2rc-61/19

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Briceni — A. Andronachi
Instanta de recurs: CA Balti — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila
Instanta de revizuire: CA Balti — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,.Zalucia”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,.Drebozaci” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
., Zalucia” cu privire la incasarea datoriei si declararea nulitatii actelor juridice,

Tmpotriva incheierii din data de 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de céatre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zalucia” Tmpotriva deciziei din data de 12
iunie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 aprilie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drebozaci” ( in
continuare SRL ,,Drebozaci””) S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Zalucia” ( in continuare SRL,,
Zalucia”), prin care a solicitat incasarea datoriei si declararea nulitatii contractelor
de vanzare- cumparare.

Prin hotararea din data de 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatid de catre SRL
,,Drebozaci”, s-a incasat din contul SRL ,,Zalucia” in beneficiul SRL ,,Drebozaci”
datoria debitoriala in marime de 969 620,0 lei neachitatd in urma realizarii
produselor agricole n cantitate de 67 525 kg.

S-a declarat nul contractul de vénzare — cumparare a unitatii de transport nr.
3 din data de 02 februarie 2015, incheiat intre SRL ,,Drebozaci” si SRL ,,Zalucia”,
cu aducerea partilor la pozitia initiald cu obligarea SRL ,,Zalucia” de a restitui
SRL ,,Drebozaci” autocamionul de model ,,MAZ5551”, anul producerii XXXXX, CU
numarul de Tnmatriculare Xxxxx.

S-a declarat nul contractul de vénzare — cumparare a unitatii de transport nr.
3a din data de 02 februarie 2015, incheiat intre SRL ,Drebozaci” si SRL
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,Zalucia” cu aducerea partilor la pozitia initiald cu obligarea SRL ,,Zalucia” de a
restitui SRL ,,Drebozaci” autocamionul de model ,,ZIL 5547, anul producerii
XXXXX, cu numarul de Tnmatriculare XxXxxx.

S-a declarat nul pct. 1, subpunctul 1.1 din contractul de vanzare — cumparare
a echipamentului si tehnicii agricole nr, 4 din data de 02 februarie 2015, incheiat
intre SRL ,,Drebozaci” si SRL ,,Zalucia” in partea ce {ine de urmatoarele utilaje si
tehnici agricole: 1) tractor MTZ-80 cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, la pret de
2 500 lei, 2) tractor [UMZ-6AL cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, la pret de
1800 lei, 3) tractor [IuUMZ-6KL cu numarul de inmatriculare xxxxx, la pret de 1800
lei, 4) combind DON-1500 cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, la pret de 4000
lei, 5) stropitoare OPV-2000 (2 unitati), la pret de 2600 lei, 6) semanatoare SZT-
3,6, la pret de 1200 lei, 7) masina de balotat K-545, la pret de 1200 lei, 8) masina
de spalat cartofi, la pretul de 1100 lei cu obligarea SRL ,,Zalucia” de a restitui
SRL ,,Drebozaci” bunurile sus- mentionate.

S-a incasat din contul SRL ,,Zalucia” in beneficiul SRL ,,Drebozaci” suma
de 34 800 lei valoarea bunurilor vandute in baza contractului de vanzare —
cumpdrare a echipamentului si tehnicii agricole nr. 4 din data de 02 februarie
2015 si anume: 1) tractor K-700A cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, la pret de
5000 lei, 2) masina de calibrat Petcus, la pret de 500 lei, 3) cultivator KTC-10 (2
unitati), la pret de 1800 lei, 4) separator SAD-404-1397, la pret de 4000 lei, 5)
cizel Attila- 30004-1317, la pret de 1900 lei, 6) semanatoare SPC-6 (2 unitati) 04-
1780,1781, la pret de 4500 lei, 7) incarcator de seminte NTS-5, la pret de 4600
lei, 9) uscatoare SKU-10, la pretul de 12500 lei. (44-46, 50-64, vol.11)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 12 iunie 2018 a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Zalucia”, a casat partial hotararea din data de 28 noiembrie
2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a emis o noud hotarare prin care s-a
anulat partial contractul de vanzare —cumparare nr. 4 din 02 februarie 2015,
incheiat intre SRL ,Drebozaci” si SRL ,Zalucia”, 1n latura 1instrainarii
urmatoarelor tehnici agricole: tractor MTZ-80, doud tractoare TuMZ-6, combina
DON-1500, doua cultivatoare KTS- 10, doua stropitoare OPV-2000, semanatoare
SZT-3,6, cu aducerea partilor la pozitia initiala, cu obligarea SRL ,,Zalucia” de a
restitui SRL ,,Drebozaci” bunurile sus- mentionate.

S-a respins actiunea in partea anularii contractului de vanzare- cumparare nr.
4 din 02 februarie 2015 ce tine de tehnica agricold; tractor K-700A, masina de
calibrat Petcus, semanatoare SPC-6 (2 unitati), incarcator de seminte, masina de
balotat, masina de spalat cartofi, separator SAD-4, cizel Attila- 300, uscatoare
SKU precum si in partea anularii contractului de vanzare — cumparare 3 si 3a din
02 februarie 2015.

S-a Tncasat de la SRL ,Zalucia” in beneficiul SRL ,,Drebozaci” costul
tehnicii agricole Instrdinate in suma de 39 400 lei.

S-a mentinut hotararea din data de 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni in partea dispunerii incasarii sumei de 969 620 lei. ( f.d. 146, 147-
163, vol.ll)

La 29 ianuarie 2019 SRL ,,Zalucia” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din data de 12 iunie 2018, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel, admiterea
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apelului, casarea hotararii din data de 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni cu emiterea unei noi hotarari privind scoaterea cererii de chemare
in judecata de pe rol ca fiind depusa de o persoand neimputernicita. ( f.d. 184-
187, vol.Il)

Prin incheierea din data de 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de SRL ,,Zalucia”.
(f.d. 199-205, vol.II)

Impotriva incheierii din data de 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Bilti a
inaintat recurs SRL ,,Zalucia”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu solutionarea problemei pe fond privind admiterea cererii
de revizuire, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu
incetarea procesului in temeiul art. 265, lit. h) al Codului de procedura civila.
(f.d. 209-210, vol.II)

In motivarea recursului SRL ,.Zalucia” a indicat ca instantele de judecati au
admis in proces o persoana neimputernicitd si anume Andrei Botnari, care a
prezentat drept imputernicire procura nr. 01 din 09 decembrie 2016. Prin raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1228 din 15 decembrie 2018 s-a constatat ca
procura nr. 01 din 09 decembrie 2016 nu a fost semnata de catre administratorul
SRL ,,Drebozaci’- Volodymir Dukach.

Temei de Tnaintare a cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449, lit. b)
al Codului de procedura civilda si anume au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civild termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii,

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata in absenta partilor la
data de 21 februarie 2019.

Recursul a fost depus de catre SRL ,,Zalucia” la data de 07 martie 2019 in
termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) al Codului de proceduri civila recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de proceduri civild instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Judecand cauza civila in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca Curtea de
Apel Balti corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.



SRL ,,Zalucia” ca temei de Tnaintare a cererii de revizuire a indicat
prevederile art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila.

Conform art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

SRL ,,Zalucia” a indicat ca i-au devenit cunoscute uncle circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei
in timpul judecarii cauzei si anume cd semndtura aplicatd de administratorul SRL
,,Drebozaci”’- Volodymyr Dukach Tn procura nr. 01 din 09 decembrie 2016,
eliberatd lui Andrei Botnari, nu-i apartine administratorului SRL ,,Drebozaci”, ori
Volodymyr Dukach este plecat peste hotarele tarii, incepand cu primavara anului
2015.

Instanta de recurs retine ca fiind justa concluzia instantei de revizuire privind
neincadrarea in norma legald a temeiurilor invocate de SRL ,,Zalucia” in cererea
de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 ale Codului de
procedura civild serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art.6 § 1 CEDO. O
solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara 1n virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) al
Codului de procedura civila ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei”, indicand drept
circumstanta noua faptul ca Andrei Botnari, care a fost admis in calitate de
reprezentant al SRL ,,Drebozaci” nu dispune de imputerniciri de reprezentare, ori
procura prezentatd nr. 01 din 09 decembrie 2016 nu a fost semnatd de
administratorul SRL ,,Drebozaci”, drept confirmare a prezentat raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1228 din 15 decembrie 2018.

Colegiul precizeaza ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate
fi criticata in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei
hotérari, dar numai in baza unor Tmprejurari noi, necunoscute de instantd la data
pronuntarii.

La caz, circumstanta invocata de catre SRL ,,Zalucia” ca fiind noua, nu poate
fi retinuta, ori pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important
ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pand la data pronuntarii
hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente,
sd aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sda fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild. Raportul de
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expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1228, invocat drept proba in sustinerea revizuirii
este datat cu 15 decembrie 2018, prin urmare acesta nu exista la momentul
examinarii cauzei in ordine de apel.

Astfel, pretinsele omisiuni de substantd si procedurda comise de catre
instantele de judecata, invocate declarativ de cétre revizuenta nu constituie temei
de admitere a cererii de revizuire.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale. Admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre SRL ,,Zalucia” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
449 al Codului de procedura civila, iar argumentele din cererea de recurs poarta
caracter declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din data de 21 februarie 2019 a Curtii
de Apel Balti

In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Zalucia”.
Se mentine incheierea din data de 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



