Dosarul nr. 2ra-328/2019

prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: I. Potinga)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, 1. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si Ion Rusu,
reprezentati de avocatul Boris Malachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Oleg Cebotari,
Nicolae Telesco si Ion Rusu impotriva Casei de Comert ,,Keramin Chisinau”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea ordinelor de concediere,
restabilirea in functie, incasarea retributiilor salariale restante, operarea
modificarilor in carnetul de munca, repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei din 11 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 octombrie 2014, Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si lon Rusu au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Casei de Comert ,,Keramin Chisindu”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare CC ,,Keramin Chisindu” SRL) cu
privire la anularea ordinelor de concediere, restabilirea in functie, incasarea
retributiilor salariale restante, operarea modificarilor in carnetul de munca,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 10 octombrie 2012 intre lon
Rusu si CC ,Keramin Chisinau” SRL a fost incheiat contractul individual de
munca, conform caruia primul a fost angajat in functia de sofer-expeditor
international, iar, la 22 mai 2013, intre Nicolae Telesco si CC ,,Keramin Chisinau”
SRL a fost incheiat contractul individual de munca, conform caruia primul a fost
angajat 1n functia de sofer-expeditor international. Ulterior, la 01 iulie 2013, Oleg
Cebotari a incheiat cu CC ,,Keramin Chisinau” SRL contract individual de munca,
prin care a fost angajat in functia de sofer-expeditor international.

Reclamantii au afirmat ca si-au executat cu buna-credinta si in mod
corespunzator obligatiile de serviciu, insd paratul permanent s-a eschivat de la
achitarea regulata si in volum deplin a platilor salariate. Mai mult, paratul fara nici



un temei legal, deconta in beneficiul sdu sume ce reprezentau salariul
reclamantilor.

Au specificat ca la 02 iulie 2014 au depus cereri de demisie, prin care au
solicitat, concomitent, achitarea salariilor restante si a altor plati ce li se cuveneau
conform legislatiei. Or, la 17 iulie 2014 paratul a remis in adresa reclamantilor
scrisori, prin care i-a informat ca au fost concediati si urmeaza sa se prezinte pentru
a primi platile finale.

De asemenea, reclamantii au invocat ca la 16 iulie 2014, CC ,,Keramin
Chisinau” SRL a emis ordinul nr. 188/14p privind concedierea lui Oleg Cebotari si
ordinul 189/14p privind concedierea lui Nicolae Telesco, ordinele fiind emise in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

Reclamantii au afirmat ca ordinele de concediere li-au fost aduse la cunostinta
contra semnatura, insa, au inscris mentiunea ca nu sunt de acord cu ordinul.

Tot, la 16 iulie 2014 paratul a emis ordinul nr. 190/14p, prin care 1-a eliberat
din functie pe lon Rusu, din proprie initiativa.

Suplimentar, reclamantii au invocat ca CC ,Keramin Chisinau” SRL a
eliberat pe numele lui Oleg Cebotari dispozitia de plata nr. 24, conform careia i-ar
fi platit suma de 10895,52 de lei si dispozitia de plata nr. 26, potrivit careia i-ar fi
platit suma de 17784,85 de lei in calitate de datorie si in calitate de plata finala,
sume ce reprezentau salariul restant al lui Oleg Cebotari, pentru perioada lunilor
decembrie 2013 - februarie, martie aprilie, iunie, iulie 2014.

Concomitent, au indicat ca CC ,,Keramin Chisinau” SRL a eliberat dispozitia
de Incasare nr. 436, in baza careia a incasat de la Oleg Cebotari suma de 19488,49
de lei, in calitate de retinere din salariu a pretului motorinei utilizate de catre acesta
in perioada lunilor decembrie 2013 - februarie, martie, aprilie, iunie, ulie 2014 si
dispozitia de incasare nr. 429, in baza careia a incasat de la Oleg Cebotari suma de
2985,34 de lei, in calitate de retinere din salariu a pretului motorinei utilizate de
catre acesta 1n perioada lunii mai 2014.

Totodata, CC ,Keramin Chisindu” SRL a eliberat pe numele lui Nicolae
Telesco dispozitia de plata nr. 28, conform careia i-ar fi platit suma de 29655,75 de
lei in calitate de datorie si dispozitia de platda nr. 29, conform careia i-ar fi platit
suma de 63291,89 de lei in calitate de plata finala, aceste sume reprezentau salariul
restant al lui Nicolae Telesco, pentru perioada lunilor mai 2013 - iulie 2014. De
asemenea, paratul a eliberat dispozifia de incasare nr. 438, in baza careia a incasat
de la Nicole Telesco suma de 33047,53 de lei, in calitate de retinere din salariu a
pretului motorinei utilizate de catre acesta in perioada lunilor mai 2013 - iulie
2014.

La fel, CC ,Keramin Chisindu” SRL a eliberat pe numele lui Ion Rusu
dispozitia de plata, conform careia i-ar fi platit suma de 7774,77 de lei in calitate
de datorie si dispozitia de platd nr. 25, conform careia i-ar fi platit suma de
15203,75 lei in calitate de plata finala, aceastd suma reprezenta salariul restant al
lui lon Rusu, pentru perioada lunilor decembrie 2013 - februarie, martie, aprilie,
iunie, iulie 2014. In acelasi context, paratul a eliberat dispozitia de incasare nr.
437, in baza careia a incasat de la Ion Rusu suma de 14944,76 de lei, in calitate de
retinere din salariu a pretului motorinei utilizate de catre acesta in perioada lunilor
decembrie 2013 - februarie, martie, aprilie, iunie, iulie 2014. lar, la 31 decembrie
2013, CC ,,Keramin Chisindu” SRL a eliberat pe numele lui lon Rusu dispozitia de
incasare nr. 346, in temeiul careia paratul a retinut de la acesta suma de 5581,90 de



lei, suma fiind Incasata pentru retinerea pierderilor de motorina pentru septembrie,
octombrie, noiembrie 2013.

Reclamantii au mentionat ca, desi, constientizau ilegalitatea retinerilor din
salariu, au fost nevoiti sa semneze documentele contabile inménate de parat pentru
a primi carnetele de munca si cel putin o parte din salariu.

La 18 iulie 2014, reclamantii au depus o sesizare la Inspectoratul de Stat al
Muncii, prin care s-au plans in principal de neachitarea salariului pe o perioada
indelungata de timp cat si de alte incalcari admise de parat, si anume: neachitarea
diurnelor; impunerea la prestarea muncii peste program; retineri nejustificate a
unor sume importante din salariu.

Astfel, au mentionat ca la 01 august 2014 Inspectoratul de Stat al Muncii i-a
informat despre rezultatele examinarii plangerilor, comunicand reclamantilor ca
angajatorul in perioada activitatii lor in cadrul intreprinderii nu a respectat
termenele, periodicitatea si locul de plata a salariului, incalcand astfel prevederile
art. 142 alin. (1) din Codul muncii.

La caz, reclamantii au indicat ca urmare a controlului efectuat de
Inspectoratul de Stat al Muncii si constatarii incalcarilor comise de catre CC
,Keramin Chisindu” SRL, Inspectoratul de Stat al Muncii a intentat un proces
contraventional in privinta administratorului CC ,,Keramin Chisindu” SRL.

De asemenea, reclamantii au relatat cd in urma actiunilor nelegitime ale
angajatorului au suportat prejudicii materiale si morale considerabile.

La 23 septembrie 2014, reclamantii S-au adresat catre parat cu cereri
prealabile, prin care au solicitat anularea ordinelor de sanctionare disciplinara si de
concediere a lor, precum si achitarea drepturilor salariale restante, insa nu au primit
un raspuns in acest sens.

La 07 noiembrie 2016, Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si Ion Rusu,
reprezentati de avocatul Boris Malachi, au depus cerere de concretizare a cerintelor
actiunii, prin care au solicitat anularea ordinului de concediere nr. 188/14p din 16
iulie 2014, emis de CC , Keramin Chiginau” SRL in privinta lui Oleg Cebotari;
obligarea CC ,, Keramin Chisinau” SRL sd modifice inscrierile in carnetul de
munca, prin substituirea concedierii cu demisia din proprie initiativa; incasarea din
contul CC , Keramin Chisinau” SRL in beneficiul lui Oleg Cebotari a salariul
neobtinut in marime de 4697,55 de lei pentru absenta fortatd de la serviciu in
perioada 16 iulie 2014 - 01 august 2014; incasarea din contul CC , Keramin
Chisindu” SRL in beneficiul lui Oleg Cebotari a retinerilor din salariu in suma de
22473,83 de lei; incasarea din contul CC , Keramin Chisindu” SRL in beneficiul
lui Oleg Cebotari a diurnelor restante Tn suma de 5440 de Euro; incasarea din
contul CC ,,Keramin Chisindu” SRL in beneficiul lui Oleg Cebotari a prejudiciului
moral in suma de 10000 de lei; anularea ordinului de concediere nr. 189/14p din 16
iulie 2014, emis de CC , Keramin Chisindu” SRL 1in privinta lui Nicolae Telesco;
anularea actului de refuz de indeplinire a rutei, conform ordinului nr. 179/14 din 15
ulie 2014 si a anchetei de serviciu, conform ordinului nr. 181/14p din 14 iulie
2014 emise 1n privinta lui Nicolae Telesco; restabilirea lui Nicolae Telesco la locul
de muncd in functia sofer-expeditor international, ocupatd pana la emiterea
ordinului nr. 189/14p din 16 1ulie 2014; obligarea CC ,,Keramin Chisinau” SRL sa
opereze modificarile necesare in carnetul de muncd a lui Nicolae Telesco;
incasarea din contul CC , Keramin Chisinau” SRL in beneficiul lui Nicolae Telesco
a salariul mediu lunar in marime de 7281 de lei, pentru absenta fortata de la
serviciu in perioada 16 iulie 2014 - pana la data pronuntarii hotdrarii judecatoresti;

3



incasarea din contul CC , Keramin Chisinau” SRL in beneficiul lui Nicolae Telesco
a retinerilor din salariu in suma de 33047,53 de lei; incasarea din contul CC
,,Keramin Chisinau” SRL in beneficiul lui Nicolae Telesco a diurnelor restante in
suma de 6130 de Euro; incasarca din contul CC , Keramin Chisinau” SRL in
beneficiul lui Nicolae Telesco a prejudiciului moral in suma de 10000 de lei;
obligarea CC ,Keramin Chisinau” SRL sda modifice inscrierile in carnetul de
muncd a lui Ton Rusu, prin substituirea ,,art. 86 alin. (1)” cu ,,art. 85 alin. (1)”;
incasarea din contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL in beneficiul lui lon Rusu a
retinerilor din salariu in suma de 20526,66 de lei; incasarea din contul CC
,,Keramin Chisinau” SRL in beneficiul lui lon Rusu a diurnelor restante in suma de
6265 de euro, precum si incasarea din contul CC , Keramin Chisindu” SRL in
beneficiul lui Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si Ion Rusu a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost admisa partial actiunea inaintata de Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si lon
Rusu; a fost declarat ilegal si a fost anulat ordinul de concediere nr. 188/14p din 16
iulie 2014, emis de CC ,,Keramin Chisinau” SRL in privinta lui Oleg Cebotari; a
fost obligata CC ,Keramin Chisinau” SRL sia modifice inscrierile in carnetul
munca a lui Oleg Cebotari, prin substituirea mentiunii de concediere cu demisia
din proprie initiativa; a fost incasat din contul CC , Keramin Chisinau” SRL in
beneficiul lui Oleg Cebotari salariul neobtinut in rezultatul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci in perioada 16 iulie 2014 - 01 august 2014, in marime de
4697,55 de lei; a fost incasat din contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL in beneficiul
lui Oleg Cebotari prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar in suma
de 9207,19 lei; a fost respinsa cerinta lui Oleg Cebotari cu privire la incasarea din
contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL a retinerilor din salariu Tn suma de 22473,83
de lei, precum si a diurnelor restante in suma de 5440 de euro; a fost declarat ilegal
si a fost anulat ordinul de concediere nr. 189/14p din 16 iulie 2014, emis de CC
,,Keramin Chisinau” SRL in privinta lui Nicolae Telesco; a fost restabilit Nicolae
Telesco 1n functia de sofer-expeditor international al CC ,,Keramin Chisinau” SRL
sau intr-o functie similard, detinutda anterior concedierii, in lipsa acesteia din data
emiterea ordinului nr. 189/14p din 16 iulie 2014; au fost respinse cerintele lui
Nicolae Telesco cu privire la anularea actului de refuz de indeplinire a rutei,
conform ordinului nr. 179/14 din 15 iulie 2014 si a anchetei de serviciu, conform
ordinului nr. 181/14p din 14 iulie 2014; a fost obligata CC ,,Keramin Chiginau”
SRL sa opereze modificarile corespunzatoare in carnetul de munca a lui Nicolae
Telesco; a fost incasat din contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL in beneficiul lui
Nicolae Telesco salariul neobtinut in rezultatul privarii ilegale de posibilitatea de a
munci pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca, si anume de la 16
tulie 2014 pana la 16 iulie 2017, in suma totala de 262144,44 de lei; a fost incasat
din contul CC ,Keramin Chisindau” SRL 1in beneficiul lui Nicolae Telesco
prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar in suma de 7281,79 de lei;
au fost respinse cerintele lui Nicolae Telesco cu privire la incasarea din contul CC
,2Keramin Chisinau” SRL a retinerilor din salariu in sumd de 33047,53 de lei,
precum si a diurnelor restante in suma de 6130 de euro; a fost obligata CC
,,Keramin Chisinau” SRL sia modifice inscrierile in carnetul de munca a lui Ion
Rusu, prin substituirea sintagmei ,,art. 86 p. 1) Codul muncii” cu ,art. 85 alin. (1)
Codul muncii”; au fost respinse cerintele lui lon Rusu cu privire la incasarea din
contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL a retinerilor din salariu in suma de 20526,66
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de lei, precum si a diurnelor restante in suma de 6265 de euro; a fost incasat din
contul CC ,,Keramin Chisindu” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de
8340,54 de lei; a fost dispusa executarea imediata a hotararii in partea restabilirii in
functie si incasarii in beneficiul lui Nicolae Telesco a unui salariu mediu lunar
pentru perioada absentei fortate de la munci in suma de 7281,7 de lei. In rest,
actiunea 1n partea cerintelor cu privire la Incasarea prejudiciului moral §i Tncasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 27 decembrie 2017, Oleg
Cebotari, Nicolae Telesco si Ion Rusu, reprezentati de avocatul Boris Malachi, au
declarat apel impotriva hotararii primei instante si au solicitat casarea acesteia in
partea respingerii actiunii cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

La 19 ianuarie 2018, CC ,,Keramin Chisinau” SRL, reprezentata de avocatul
Gheorghe Iudin, a declarat apel impotriva hotdrarii din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea acesteia in partea
admiterii actiunii cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si Ion Rusu, reprezentati de avocatul
Boris Malachi; s-a admis apelul declarat de CC ,Keramin Chisinau” SRL,
reprezentata de avocatul Gheorghe ludin; s-a casat hotararea din 22 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea admiterii partiale a actiunii
lui Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si lon Rusu, incasarii din contul CC ,,Keramin
Chisinau” SRL in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 8340,50 de lei,
dispunerii executarii imediate a hotararii in partea restabilirii in functie si incasarii
in beneficiul lui Nicolae Telesco a unui salariu mediu lunar pentru perioada de
absenta fortatd de la munca in suma de 7281,70 de lei cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari prin care: S-a admis partial actiunea lui Oleg Cebotari; s-a
obligat CC ,,Keramin Chisinau” SRL sd modifice in carnetul de munca a lui Oleg
Cebotari mentiunea ce tine de data concedierii si anume 22 iulie 2014; s-au respins
ca neintemeiate pretentiile lui Oleg Cebotari si Nicolae Telesco cu privire la
anularea ordinului de concediere a lui Oleg Cebotari nr. 188/14p din 16 iulie 2014,
obligarea CC ,Keramin Chisinau” SRL sa modifice inscrierile din carnetul de
munca, prin substituirea concedierii cu demisia din proprie initiativd, incasarea in
beneficiul lui Oleg Cebotari a salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, incasarea in beneficiul lui Oleg Cebotari a prejudiciului moral, anularea
ordinului de concediere a lui Nicolae Telesco nr. 189/14p din 16 iulie 2014,
restabilirea lui Nicolae Telesco la locul de munca in functia sofer-expeditor
international, ocupata pana la emiterea ordinului nr. 189/14p din 16 iulie 2014,
obligarea paratului sa opereze modificarile necesare in carnetul de munca a lui
Nicolae Telesco, incasarea in beneficiul lui Nicolae Telesco a salariului mediu
lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, incasarea in beneficiul lui
Nicolae Telesco a prejudiciului moral; s-a incasat de la CC ,,Keramin Chisinau”
SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei. In rest, hotirarea
primei instante s-a mentinut.

La 16 noiembrie 2018, Oleg Cebotari, Nicolaec Telesco si Ion Rusu,
reprezentati de avocatul Boris Malachi, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului au indicat ci considerd neintemeiata decizia instantei
de apel si hotararea primei instante in partea respingerii actiunii, ca fiind adoptate
cu incdlcarea normelor de drept material si pasibile de a fi casate.

Astfel, recurentii au indicat ca decizia instantei de apel este una neintemeiata,
deoarece prin probe concludente si pertinente au fost probate toate cerintele
actiunii, pe cand instanta de apel nu si-a motivat hotararea adoptata, fapt care direct
atrage incalcarea art. 6 al CEDO.

Au specificat ca in primul rand, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale referitoare la contestarea ordinelor de sanctionare disciplinara a
recurentilor. Aici, pe langa faptul ca, instanta de apel nu a tinut cont de temeiurile
de anulare a ordinelor de concediere, au considerat important de remarcat ca
instanta de apel a considerat contrar Hotararii Explicative a Plenului CSJ nr. 9 din
22 decembrie 2014 ca angajatii nu ar fi in drept sd ridice obiectii In privinta
ordinelor de sanctionare disciplinara anterioare, desi, ilegalitatea acestora este
evidenta.

In partea pretentiei de anulare a Ordinului de concediere nr. 188/14p din 16
iulie 2014, au concretizat ca Oleg Cebotari a solicitat anularea acestuia ca fiind
neintemeiat n fond si emis cu incédlcarea procedurii legale, deoarece conform art.
86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, concedierea se admite pentru incalcarea
repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de muncd, daca anterior au fost
aplicate sanctiuni disciplinare.

Aici, au mentionat ca potrivit Hotararii Explicative a Plenului CSJ nr. 9 din
22 decembrie 2014, privind practica judiciard a examinarii litigiilor care apar in
cadrul incheierii, modificarii si1 incetarii contractului individual de munca, la
examinarea legalitatii concedierii salariatului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din
Codul muncii, instanta va cerceta si corectitudinea sanctiunii aplicate anterior,
indiferent daca aceasta a fost sau nu contestatd de salariat.

Astfel, pentru a fi in drept sd aplice acest temei de concediere, angajatorul
trebuie sa rezulte din existenta, la salariat a unor sanctiuni disciplinare anterioare,
bazate pe acte juridice valabile, Tnsd, in spetd, nu existd acte juridice valabile in
temeiul carora recurentului Oleg Cebotari i-ar fi fost aplicate sanctiuni disciplinare.

Or, dupda cum rezultd din actele cauzei pana la emiterea ordinului de
concediere din 16 1ulie 2014, in privinta recurentului Oleg Cebotari a fost aplicata
o singurd sanctiune disciplinara, si anume ordinul nr. 119/14p din 14 1unie 2014 in
temeiul caruia i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,mustrare” pentru faptul ca
fatd de companie a fost aplicatd amenda pentru supraincarcarea axei
autocamionului. Ilegalitatea acestui ordin rezultd in principal din faptul ca inainte
de emitere, angajatorul nu a solicitat recurentului intocmirea unei explicatii scrise,
desi, aceasta conditie este obligatorie potrivit art. 208 alin. (1) din Codul muncii.
Suplimentar, ilegalitatea ordinului rezulta chiar din continutul acestuia, deoarece se
observa ca recurentul a fost invinuit de multiple incdlcari a obligatiunilor de
muncd, Tnsd fard enumerarea si precizarea acestora. Totodatd, recurentul a fost
sanctionat pentru supraincarcarea axei autocamionului.

Aici, reprezentantul recurentilor a accentuat ca autocamionul care a fost pus la
dispozitia recurentului apartinea cu drept de proprietate intimatei, care a fost
utilizat doar in scopurile si dupd destinatia indicatd de cdtre intimatd si doar
intimata sau partenerii comerciali ai acestuia realizau incarcarea autocamionului,
recurentul, detinand functia exclusiva de sofer si nu a fost antrenat in procesul de
incarcare a autocamionului, fapte care, insa, au fost ignorate de instanta de apel.



Au atras atentia asupra faptului ca la 16 iulie 2014 expira termenul de preaviz
de 2 saptamani, dupa care recurentul urma a fi eliberat din functie din proprie
initiativa, respectiv, toate actiunile intreprinse de catre intimata in privinta
recurentului, in perioada zilelor 15 - 16 iulie 2014 nu au reprezentat nimic altceva
decat o camuflare a intentiei meschine de concediere ilegald a recurentului,
argumente care, de asemenea, nu au fost retinute de instanta de apel la adoptarea
hotararii.

Reprezentantul recurentilor a indicat ca daca ar fi examinat in mod
corespunzator cerinta de anulare a ordinului de concediere, instanta de apel urma
sd se expund si cu privire la incasarea din contul intimatei in beneficiul
recurentului Oleg Cebotari a salariului neobtinut in marime de 4 697,55 de lei,
pentru absenta fortata de la serviciu in perioada 16 iulie 2014 - 01 august 2014, in
corespundere cu prevederile art. 90 din Codul muncii.

De asemenea, s-a specificat ca la 16 iulie 2014, Oleg Cebotari a fost concediat
ilegal de catre intimata, iar la 01 august 2014, acesta s-a angajat in campul muncii
la 0 altd companie in functia de sofer-expeditor. Desi, recurentul nu solicita
restabilirea Tn functia detinuta in cadrul CC , Keramin Chisindu” SRL, totusi, in
perioada 16 iulie 2014 - 01 august 2014, recurentul a fost ilegal privat de
posibilitatea de a munci, pentru care motiv si a fost solicitata incasarea din contul
intimatei a salariul neobtinut pentru aceasta perioada, in conformitate cu pct. 6 din
Hotararea nr. 426 din 26 aprilie 2004 a Guvernului RM, retinand ca conform
certificatului nr. 36 din 03 octombrie 2016, prezentat de intimata, in perioada
ultimilor 3 luni, anterioare concedierii, recurentului Oleg Cebotari i-a fost calculat
un salariul mediu pentru o zi calendaristica Tn marime de 313,17 lei, iar perioada
absentei fortate a acestuia de la serviciu a constituit 15 zile calendaristice.

In privinta pretentiilor recurentului Nicolae Telesco, s-a indicat ci acesta a
solicitat anularea ordinului nr. 189/14p din 16 iulie 2014, ca fiind neintemeiat in
fond si emis cu incalcarea procedurii legale, reiterand prevederile art. 86 alin. (1)
din Codul muncii.

Astfel, s-a specificat ca in conformitate cu materialele prezentate la dosar de
catre intimata, pana la emiterea ordinului de concediere din 16 iulie 2014, in
privinta recurentului Nicolae Telesco a fost aplicatda o singura sanctiune
disciplinard, si anume cea aplicatd prin ordinul nr. 19/14p din 22 martie 2014 in
temeiul caruia recurentului i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara sub forma de
,mustrare”, pentru supraconsumul nemotivat de motorina. Or, recurentul Nicolae
Telesco a considerat acest ordin de sanctionare ilegal, in principal, din motiv ca
acesta nu se refera la nici o abatere disciplinard, deoarece conform art. 201 din
Codul muncii, disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor salariatilor de a se
subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu
alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si cu cele
individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu
regulamentul intern al unitatii.

Asadar, recurentul Nicolae Telesco a fost sanctionat nu pentru incalcarea unor
reguli de comportament, ci pentru faptul ca ar fi adus careva prejudicii materiale
companiei prin supraconsumul de motorind, iar recurentul considera ordinul din 22
martie 2014 ilegal si in partea 1n care din salariul acestuia a fost retinuta suma de
13 422,59 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat angajatorului.



Suplimentar, recurentul a indicat ca contrar art. 208 din Codul muncii, ordinul
de sanctionare disciplinara din 22 martie 2014 a fost emis in lipsa solicitarii unei
explicatii scrise din partea recurentului.

De asemenea, reprezentantul recurentului Nicolae Telesco a atras atentia,
asupra faptului ca la 16 iulie 2014 a expirat termenul de preaviz de 2 saptamani,
dupa care recurentul urma a fi eliberat din functie din proprie initiativa, respectiv,
toate actiunile Intreprinse de catre intimatad in privinfa recurentului, in perioada
zilelor 15 - 16 iulie 2014 nu reprezinta nimic altceva decat o camuflare a intentiei
meschine de concediere ilegala a recurentului, argumente care, de asemenea, nu au
fost retinute de instanta de apel la adoptarea hotararii.

In partea pretentiei de anulare a actului de refuz de indeplinire a rutei conform
ordinului nr. 179/14 din 15 1ulie 2014 si a anchetei de serviciu, conform ordinului
nr. 181/14p din 14 iulie 2014 s-a indicat ca acestea sunt ilegale, deoarece prin
acestea recurentul ar fi fost obligat sa plece in ruta deja dupa expirarea termenului
legal de preaviz de 2 saptamani, ceea ce obliga salariatul sa continue fortat
raporturile de munca.

Totodata, recurentii au specificat ca au solicitat incasarea din contul CC
,,Keramin Chisinau” SRL a retinerilor ilegale din salariu, insa instanta de apel a
interpretat eronat prevederile legale, considerand ca angajatorul a fost in drept sa
incaseze sume enorme din contul angajatilor sdi, pentru pretinse supraconsumuri
de combustibil. Pentru justificarea acestor retineri, intimata a prezentat un set de
Certificate privind consumul de combustibil pe deplaséri, invocand cd prin
intermediul acestor certificate se confirma faptul surplusului de consum a
combustibilului utilizat de cétre recurenti si marimea prejudiciului cauzat
intreprinderii, or, in spetd, nu exista nici un temei legal sau contractual pentru
retinerea de catre intimata a acestor sume.

Au relatat cd in corespundere cu prevederile pct. 1.2. din Contractele de
raspundere materiald, salariatul poarta raspundere materiald in fata angajatorului
pentru prejudiciului cauzat in rezultatul actiunilor ilicite sau savarsite cu vinovatie,
insd, la caz, nu exista nici o dovada a faptului ca, surplusul de combustibil utilizat
de catre recurenti in timpul exercitarii atributiilor de serviciu ar fi fost cauzat de
actiunile ilicite sau savarsite CU vinovatie ale acestora.

Mai mult, recurentii au sustinut ca actele ce au stat la baza retinerii sumelor in
calitate de surplus, prezentate de catre intimatd, nu pot servi ca probe pertinente si
concludente, in cazul in care actele cauzei coroborate cu normele materiale
aplicabile spetei denota contrariul.

Subsecvent, recurentii au indicat ca in partea solicitarii de incasare a
diurnelor, instanta de apel a facut o transpunere directa a argumentelor folosite de
prima instanta, dar nici prima instanta si nici cea de apel nu au explicat in ce mod,
angajatii ar fi putut prezenta o informatie mai detaliatd decat cea oferitd. De
asemenea, instanta nu a tinut cont nici de faptul ca intimata la fel nu a prezentat
dovada calculelor sale, in baza carora pretinde ca ar fi efectuat achitarea diurnelor.

In concluzie, recurentii au sustinut ci fiind angajati in functia de sofer-
expeditor international, in cadrul CC , Keramin Chisinau” SRL, aveau ca atributii
principale, realizarea transportului marfurilor intimatei in punctele de destinatie,
aflate peste hotarele tarii, iar intimata conform legislatiei era obligata sa achite
acestora cheltuielile suportate in timpul deplasarilor in interes de serviciu.



De asemenea, au reiterat ca urmare a actiunilor angajatorului, li-au fost
cauzate si prejudicii morale enorme, si anume prin faptul concedierii ilegale si
lipsirii de dreptul de a munci.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 iulie 2018.

Din materialele dosarului rezulta ca la 25 iulie 2018 decizia integrala a
instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces (f.d. 141, Vol. 1I), dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de parti la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de 16 noiembrie 2018, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si lon Rusu, reprezentati de avocatul
Boris Malachi, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un
complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu prevederile art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si a mentine hotararea primei instante, din motivele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Actele cauzei atesta ca la 08 octombrie 2014, Oleg Cebotari, Nicolae Telesco
si Ion Rusu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva CC , Keramin
Chisinau” SRL cu privire la anularea ordinelor de concediere, restabilirea in
functie, incasarea retributiilor salariale restante, operarea modificarilor in carnetul
de munca, repararea prejudiciului material i moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 22 decembrie 2017 a admis partial actiunea inaintata de Oleg Cebotari, Nicolae
Telesco si Ion Rusu; a declarat ilegal si a anulat ordinul de concediere nr. 188/14p
din 16 iulie 2014, emis de CC ,Keramin Chisinau” SRL in privinta lui Oleg
Cebotari; a obligat CC ,,Keramin Chisindau” SRL sa modifice inscrierile in carnetul
muncd a lui Oleg Cebotari, prin substituirea mentiunii de concediere cu demisia
din proprie initiativd; a incasat din contul CC ,Keramin Chisindu” SRL in
beneficiul lui Oleg Cebotari salariul neobtinut in rezultatul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci in perioada 16 iulie 2014 - 01 august 2014, in marime de
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4697,55 de lei; a incasat din contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL in beneficiul lui
Oleg Cebotari prejudicial moral in marime de un salariu mediu lunar in suma de
9207,19 lei; a respins cerinta lui Oleg Cebotari cu privire la incasarea din contul
CC ,Keramin Chisinau” SRL a retinerilor din salariu Tn suma de 22473,83 de lei,
precum si a diurnelor restante in suma de 5440 de euro; a declarat ilegal si a anulat
ordinul de concediere nr. 189/14p din 16 iulie 2014, emis de CC ,Keramin
Chisinau” SRL 1n privinta lui Nicolae Telesco; a restabilit pe Nicolae Telesco in
functia de sofer-expeditor international al CC ,,Keramin Chiginau” SRL sau intr-0
functie similara detinutd anterior concedierii, in lipsa acesteia, din data emiterea
ordinului nr. 189/14p din 16 iulie 2014; a respins cerintele lui Nicolae Telesco cu
privire la anularea actului de refuz de indeplinire a rutei, conform ordinului nr.
179/14 din 15 iulie 2014 si a anchetei de serviciu, conform ordinului nr. 181/14p
din 14 iulie 2014; a obligat CC ,,Keramin Chigindau” SRL sa opereze modificarile
corespunzatoare in carnetul de munca a lui Nicolae Telesco; a incasat din contul
CC ,,Keramin Chisinau” SRL in beneficiul lui Nicolae Telesco salariul neobtinut
in rezultatul privarii ilegale de posibilitatea de a munci pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, si anume de la 16 iulie 2014 pana la 16 iulie 2017, in
suma totala de 262144,44 de lei; a incasat din contul CC , Keramin Chisinau” SRL
in beneficiul lui Nicolae Telesco prejudiciul moral in marime de un salariu mediu
lunar in suma de 7281,79 de lei; a respins cerintele lui Nicolae Telesco cu privire
la incasarea din contul CC ,,Keramin Chisindu” SRL a retinerilor din salariu in
suma de 33047,53 de lei, precum si a diurnelor restante in suma de 6130 de euro; a
obligat CC , Keramin Chisinau” SRL sa modifice inscrierile in carnetul de munca a
lui lon Rusu, prin substituirea sintagmei ,,art. 86 p. 1) Codul muncii” cu ,,art. 85
alin. (1) Codul muncii”; a respins cerintele lui Ion Rusu cu privire la incasarea din
contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL a retinerilor din salariu in suma de 20526,66
de lei, precum si a diurnelor restante in suma de 6265 de euro; a Incasat din contul
CC ,.Keramin Chisinau” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 8340,54
de lei; a dispus executareca imediata a hotararii in partea restabilirii in functie si
incasarii in beneficiul lui Nicolae Telesco a unui salariu mediu lunar pentru
perioada de absenta fortata de la munca in suma de 7281,7 de lei. In rest, actiunea
in partea cerintelor cu privire la incasarea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata a respins-0 ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel prin decizia din 11 1ulie 2018 a respins apelul declarat de
Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si Ion Rusu, reprezentati de avocatul Boris
Malachi; a admis apelul declarat de CC ,, Keramin Chisinau” SRL, reprezentata de
avocatul Gheorghe ludin; a casat hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani in partea admiterii partiale a actiunii lui Oleg Cebotari,
Nicolae Telesco si Ion Rusu, incasarii din contul CC ,, Keramin Chisindu” SRL in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 8340,50 de lei, dispunerii executarii
imediate a hotararii In partea restabilirii in functie si Incasarii In beneficiul lui
Nicolae Telesco a unui salariu mediu lunar pentru perioada de absenta fortata de la
munca in suma de 7281,7 de lei cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care: a admis partial actiunea lui Oleg Cebotari; a obligat CC ,,Keramin Chisinau”
SRL sa modifice in carnetul de munca a lui Oleg Cebotari mentiunea ce tine de
data concedierii si anume 22 iulie 2014; a respins ca neintemeiate pretentiile lui
Oleg Cebotari si Nicolae Telesco cu privire la anularea ordinului de concediere a
lui Oleg Cebotari nr. 188/14p din 16 iulie 2014, obligarea CC ,,Keramin Chisinau”
SRL sa modifice inscrierile in carnetul de munca, prin substituirea concedierii cu
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demisia din proprie initiativa, incasarea in beneficiul lui Oleg Cebotari a salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, incasarea in beneficiul Iui Oleg
Cebotari a prejudiciului moral, anularea ordinului de concediere a lui Nicolae
Telesco nr. 189/14p din 16 iulie 2014, restabilirea lui Nicolae Telesco la locul de
munca in functia de sofer-expeditor international, ocupatd pana la emiterea
ordinului nr. 189/14p din 16 iulie 2014, obligarea paratului sa opereze modificarile
necesare in carnetul de munca a lui Nicolae Telesco, incasarea in beneficiul lui
Nicolae Telesco a salariului mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la
serviciu, incasarea in beneficiul lui Nicolae Telesco a prejudiciului moral; a incasat
de la CC , Keramin Chisinau” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de
100 de lei. In rest, hotdrarea primei instante a mentinut-0.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In corespundere cu prevederile art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

Din continutul normei enuntate se deduce cd, hotararea judecatoreasca trebuie
sd cuprinda motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor.

In mod necesar, o hotirare judecitoreasci trebuie si cuprinda in motivarea sa
argumentele pro si contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instantei
cu privire la solutia pronuntatd, argumente care, in mod necesar, trebuie sa se
raporteze, pe de o parte, la sustinerile si apararile partilor, iar, pe de altd parte, la
dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, in caz contrar
hotararea se va considera lipsita de suport probator si legal, si pronuntata cu
nerespectarea prevederilor legale.

Asadar, verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma prevederilor legale,
argumentelor invocate in cererea de recurs si in referintd, Colegiul constatd ca
instanta de apel, la examinarea cauzei, a interpretat si a aplicat eronat prevederile
legale, concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei,
1ar aprecierea probelor de cétre instanta de apel a fost arbitrara.

Art. 373 alin. (1) Cod de procedurd civila, statueaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Raportand normele enuntate la circumstantele cauzei din spetd, Colegiul
constatd ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante gresit a apreciat materialul probator prezent la actele cauzei.

Astfel, Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel, or, materialele
cauzei cert denota ca la 10 octombrie 2012, intre Ion Rusu si CC ,,Keramin
Chisinau” SRL a fost incheiat contractul individual de munca nr. 05/12, Ion Rusu
fiind angajat in functia de sofer-expeditor international (f.d. 86-88, Vol. I), in
aceiasi zi fiindu-i adusa la cunostinta si fisa de post (f.d. 89-91, Vol. I), precum si

11



semnand cu angajatorul CC , Keramin Chisindu” SRL contractul de raspundere
individuala materiala deplina nr. 05/12M (f.d. 92-93, Vol. I).

Tot actele cauzei atestd ca la 22 mai 2013, intre Nicolae Telesco si CC
,,Keramin Chisinau” SRL a fost incheiat contract individual de munca, fara numar,
prin care primul a fost angajat in functia de sofer-expeditor international (f.d. 22-
22, verso, Vol. 1), in aceiasi zi fiindu-i adusa la cunostinta fisa de post (f.d. 160-
162, Vol. 1), precum si semnand cu angajatorul CC ,,Keramin Chisinau” SRL
contractul de raspundere individuald materiala deplina nr. /13M (f.d. 163-164, Vol.

).

De asemenea, materialele cauzei denotd ca la 01 iulie 2013, intre Oleg
Cebotari si CC ,,Keramin Chisindau” SRL a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 07/13, prin care primul a fost angajat in functia de sofer-expeditor
international (f.d. 20-21, Vol. 1), in aceiasi zi fiindu-i adusa la cunostinta fisa de
post (f.d. 125-127, Vol. 1), precum si semnand cu angajatorul CC , Keramin
Chisindu” SRL contractul de raspundere individuald materiala deplind nr. 07/13M
(f.d. 128-129, Vol. I).

Prin scrisoarea nr. 29 din 17 iulie 2014, adresata lui Oleg Cebotari, CC
,,Keramin Chisinau” SRL 1-a comunicat ca a fost concediat in baza Ordinului nr.
188/14P din 16 iulie 2014 si urma sa se prezinte la sediul angajatorului pentru a
primi platile finale si carnetul de munca (f.d. 25, Vol. I).

Prin scrisoarea nr. 31 din 17 iulie 2014, adresata lui Ion Rusu, CC , Keramin
Chisinau” SRL i-a comunicat ca a fost concediat in baza Ordinului nr. 190/14P din
16 iulie 2014 si urma sa se prezinte la sediul companiei pentru a primi platile finale
si carnetul de munca (f.d. 26, Vol. I).

Asadar, potrivit ordinului CC , Keramin Chisinau” SRL nr. 189/14p din 16
iulic 2014, Nicolae Telesco a fost concediat din functia de sofer-expeditor
international, incepand cu 16 iulie 2014, conform art. 86 alin. 1) lit. g) din Codul
muncii, in temeiul Actului de refuz de indeplinire a rutei, conform ordinului nr.
179/14p din 15 iulie 2014, Anchetei de serviciu conform ordinului nr. 181/14p din
14 iulie 2014, insa Nicolae Telesco facand cunostintd cu ordinul a mentionat in
scris ca nu este de acord cu acesta (f.d. 177, Vol. I).

Conform ordinului CC , Keramin Chisinau” SRL nr. 188/14p din 16 iulie
2014, Oleg Cebotari a fost concediat din functia de sofer-expeditor international,
incepand cu 16 iulie 2014, conform art. 86 alin. 1) lit. g) al Codului muncii,
incalcarea repetata, pe parcursul unui an a obligatiilor de munca, daca anterior au
fost aplicate sanctiuni disciplinare, in temeiul Actului de refuz de indeplinirea
rutei, conform ordinului nr. 178/14p din 14 iulie 2014, anchetei de serviciu
conform ordinului nr.188/14p din 15 iulie 2014, insa Oleg Cebotari facand
cunostinta cu ordinul a mentionat in scris ca nu este de acord, din motiv ca nu a
avut anterior sanctiuni disciplinare (f.d. 176, Vol. I).

Tot, la 16 iulie 2014, conform ordinului CC ,,Keramin Chisinau” SRL nr.
190/14p a demisionat din functia de sofer-expeditor international, lon Rusu,
incepand cu data de 16 iulie 2014, conform art. 85 din Codul muncii, in temeiul
cererii personale de demisie (f.d. 85, Vol. I).

In spetd, Colegiul considerid necesar a mentiona ci cele supra relatate se
confirma si prin copiile carnetelor de munca a salariatilor (f.d. 28, 29, 23, 24 Vol.

).
Totodata, instanta de recurs retine ca la 24 iulie 2014, de catre CC ,, Keramin
Chiginau” SRL lui Oleg Cebotari i-au fost calculate platile cuvenite la eliberare.
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Astfel, conform Dispozitiei de plata nr. 24 i-a fost calculata plata finala conform
Ordinului nr. 188/14p din 16 iulie 2014, in suma de 10 895,52 de lei (f.d. 30; 183,
Vol. 1); conform Dispozitiei de plata nr. 26 i-a fost calculatd suma datoriei la
salariu in marime de 17 784,85 de lei (f.d. 31; 184, Vol. I), or, conform Chitantei la
dispozitia de incasare nr. 436 de la Oleg Cebotari a fost incasata suma de 19
488,49 de lei (f.d. 32; 99, Vol. I); Chitantei la dispozitia de incasare nr. 429 de la
Oleg Cebotari a fost incasata suma de 2 985,34 de lei (f.d. 33, Vol. I).

De asemenea, tot la 24 iulie 2014, de catre CC , Keramin Chisinau” SRL lui
Nicolae Telesco i-au fost calculate platile cuvenite la eliberare. Astfel, conform
Dispozitiei de plata nr. 28 i-a fost calculata suma datorie la salariu in marime de
29655,75 de lei (f.d. 34; 182, Vol. I); conform Dispozitiei de plata nr. 29 i-a fost
calculata plata finala conform Ordinului nr. 189/14p din 16 iulie 2014, in suma de
63 291,89 de lei (f.d. 35; 181, Vol. I), or, conform Chitantei si dispozitiei de
incasare nr. 438 de la Nicole Telesco a fost incasata suma de 33 047,53 de lei (f.d.
36; 130, Vol. I).

La 24 iulie 2014, de catre CC , Keramin Chisinau” SRL Iui Ion Rusu i-au fost
calculate platile cuvenite la eliberare. Astfel, conform Dispozitiei de plata nr. 25 i-a
fost calculata plata finala conform Ordinului nr. 190/14p din 16 iulie 2014 in suma
de 15 203,75 lei (f.d. 37; 180, Vol. 1), or, conform Chitantei si dispozitiei de
incasare nr. 437 de la lon Rusu a fost incasata suma de 14 944,76 de lei (f.d. 38;
73; 227, Vol. 1); conform Chitantei la dispozitia de incasare nr. 346 din 31
decembrie 2013 de la lon Rusu a fost incasata suma de 5 581,90 de lei, in baza:
,,Retinerea pierderilor de motorina pentru septembrie, octombrie, noiembrie 2013”
(f.d. 39, Vol. I).

Actele cauzei atesta ca la 18 iulie 2014, Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si lon
Rusu au sesizat Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la incalcarile admise de
CC ,,Keramin Chisinau” SRL in calitate de angajator, si anume privind neachitarea
salariului pe o perioada indelungatd de timp, neachitarea diurnelor, impunerea la
prestarea muncii peste program, retineri nejustificate a unor sume importante din
salariu (f.d. 40, Vol. I).

Prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1317/14 din 01 august
2014, petitionarii au fost informati despre rezultatele examinarii plangerilor lor,
fiindu-le comunicat ca angajatorul in perioada activitatii lor in cadrul companiei nu
a respectat termenele, periodicitate si locul de plata a salariului, incalcand astfel
prevederile art. 142 alin. (1) din Codul muncii. Totodata, au fost informati ca pe
numele administratorului CC ,,Keramin Chisinau” SRL, Ana Babin, a fost intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 55 alin. (1) din Codul
Contraventional, care a fost remis Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu pentru
examinare (f.d. 41-43, Vol. I).

Urmare a raspunsului primit, la 23 septembrie 2014, Oleg Cebotari, Nicolae
Telesco si Ion Rusu s-au adresat cu o cerere prealabila catre CC , Keramin
Chisindu” SRL si au solicitat anularea ordinelor de sanctionare disciplinara si de
concediere a lor, precum si achitarea drepturilor salariale restante, scrisoarea fiind
receptionata la 24 septembrie 2014, insa, a ramas fara raspuns (f.d. 44-45, Vol. I).

Conform art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, concedierea - desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd - se admite pentru incdlcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare.
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In conformitate cu art. 89 alin. (1), (2) din Codul muncii, salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la
locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin
hotdrare a instantei de judecata. La examinarea litigiului individual de munca de
catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa
indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Art. 90 din Codul muncii, statueaza ca in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioadd de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul
mediu al salariatului pentru aceastda perioadd; b) compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu
(consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); €) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului. Marimea repardrii prejudiciului moral se
determind de cdtre instanta de judecatd, tindndu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului. In locul restabilirii la locul de munci, partile pot incheia o tranzactie
de Tmpdcare, iar in caz de litigiu - instanta de judecatd poate incasa de la angajator,
cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentard la
sumele indicate la alin.(2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale
salariatului.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul considera intemeiatd argumentarea
primei instante prin care a indicat cd conform practicii judiciare la examinarea
litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului
individual de munca, se admite concedierea salariatului numai in cazul incalcarii
repetate, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca. Trebuie de inteles ca
sanctiunea disciplinard aplicatd anterior datei incalcarii repetate nu a fost revocata,
sanctiunea disciplinara a fost aplicata de organul abilitat cu respectarea modului de
aplicare etc. Astfel, la concedierea salariatului din motivul incalcarii repetate a
obligatiilor de munca, instanta va verifica daca la aplicarea repetatd a sanctiunii
disciplinare angajatorul a tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de
alte circumstante obiective, daca a fost respectat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, daca concedierea a avut loc cu acordul preliminar a organului sindical
etc., adica cu respectarea dispozitiilor art. 206-211 din Codul muncii. Daca instanta
va constata ca sanctiunea disciplinara a fost aplicatd cu incalcarea legislatiei,
aceasta concluzie urmeaza a fi motivata in hotarare. Urmeaza a fi motivata si
concluzia instantei privind corectitudinea sanctiunii aplicate anterior, indiferent
dacd aceasta a fost sau nu contestatd de salariat. La incetarea contractului
individual de munca pentru incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor
de munca, preavizarea salariatului despre desfacerea contractului individual de
munca nu este obligatorie.

Avand 1n vedere cele expuse si verificand legalitatea concedierii salariatului
Oleg Cebotari si anume daca la aplicarea repetatd a sanctiunii disciplinare
angajatorul a tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective, daca a fost respectat termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, daca concedierea a avut loc cu respectarea dispozitiilor art. 206-211
din Codul muncii, prima instanta corect a constat ca la baza emiterii Ordinului nr.
188/14p din 16 iulie 2014 cu privire la concedierea lui Oleg Cebotari a fost pus
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Actul de refuz de indeplinire a rutei, fiind sanctionat conform Ordinului nr.
178/14p din 14 iulie 2014 si Ancheta de serviciu conform Ordinului nr. 188/14p
din 15 iulie 2014 (f.d. 176, Vol. I).

Astfel, Colegiul considera ca neintemeiate argumentele CC ,,Keramin
Chiginau” SRL, precum ca incalcarea disciplinei de munca de catre Oleg Cebotari
s-a manifestat prin faptul ca a refuzat deplasarea in Romania, conform Ordinului
nr. 178/14p din 14 iulie 2014, deoarece, conform art. 210 alin. (1) din Codul
muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordinul angajatorului, iar careva acte
in vederea confirmarii abaterii disciplinare manifestate de catre Oleg Cebotari,
precum si aplicarii sanctiunii disciplinare, la materialele cauzei nu au fost
prezentate de catre intimata.

Totodata, CC ,,Keramin Chisinau” SRL nu a prezentat nici actele care au stat
la baza emiterii ordinului nr. 188/14p din 16 iulie 2014 cu privire la concediere, si
anume Actul de refuz de indeplinirea rutei, conform Ordinului nr. 178/14p din 14
iulie 2014 precum si Ancheta de serviciu conform Ordinului nr. 188/14p din 15
iulie 2014, or, in asemenea circumstante se atesta lipsa carorva acte juridice
valabile in temeiul carora lui Oleg Cebotari i-ar fi fost aplicate sanctiuni
disciplinare repetate cu respectarea dispozitiilor art. 206-211 din Codul muncii.

Prin urmare, nu a executat obligatia de a dovedi legalitatea si temeiurile
eliberarii din serviciu a salariatului, or, contrar sarcinii pozitive de probatiune
instituite de art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila si art. 89 alin. (2) Codul
muncii, intimata nu a prezentat niciun act juridic prevazut la art. 210 alin. (1)
Codul muncii, privind aplicarea repetatd a sanctiunii disciplinare fata de salariat, in
vederea demonstrarii legalitatii si temeiniciei eliberarii din serviciu a acestuia.

La acest capitol, prima instantd intemeiat a concluzionat ca in speta nu se
intrunesc temeiurile stabilite la art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, iar in
rezultat corect a hotarat de a anula Ordinul nr. 188/14p din 16 iulie 2014 cu privire
la concedierea lui Oleg Cebotari, ca fiind ilegal si emis cu incalcarea procedurii
prevazute la art. 81 alin. (3) din Codul muncii.

In partea cerintei lui Oleg Cebotari privind obligarea CC ,,Keramin Chisiniu”
SRL sa modifice inscrierile in carnetul de munca, prin substituirea concedierii cu
demisia din proprie initiativa, se retine ca in temeiul art. 90 alin. (4) Codul muncii,
in locul restabilirii la locul de munca, partile pot incheia o tranzactie de impacare,
iar in caz de litigiu - instanta de judecata poate incasa de la angajator, cu acordul
salariatului, in beneficiul acestuia, 0 compensatie suplimentard la sumele indicate
la alin. (2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Astfel, daca salariatul a solicitat numai recunoasterea nulitatii actului de
concediere fara restabilireca in functia detinutd anterior, instanta va dispune
modificarea Inscrierii in carnetul de munca, unde concedierea se va substitui cu
demisia din propria initiativa.

Prin urmare, avand in vedere ca constatarea ilegalitatii concedierii lui Oleg
Cebotari a fost succedatd de dispunerea restabilirii acestuia in functia detinuta
anterior concedierii, Tnsd acesta considera inoportund restabilirea sa in functia
ocupata, precum si in conditiille in care recurentul a invocat ca a anuntat
angajatorul prin cerere scrisa la 02 iulie 2014 despre demisia din propria initiativa,
desi angajatorul a negat inregistrarea unei astfel de cereri, si tinand cont de
principiul neingradirii dreptului la munca si libertatea muncii, care include dreptul
la munca liber aleasd sau acceptatda, dreptul dispunerii de capacitatile sale de
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munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei, prima instantd corect a apreciat ca
fiind intemeiata pretentia respectiva.

Cat priveste pretentia lui Oleg Cebotari privind incasarea din contul CC
,,Keramin Chisinau” SRL a salariului neobtinut in marime de 4697,55 de lei pentru
absenta fortata de la serviciu in perioada 16 iulie 2014 - 01 august 2014, Colegiul
retine ca conform art. 90 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in cazul restabilirii la
locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: plata obligatorie a unei
despdgubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime
nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioada;
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.);
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Conform art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular,
in caz de eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altda munca.

Prin prisma normelor precitate urmeaza a retine ca caracterul ilegal al
concedierii instituie obligatia angajatorului de a compensa salariatului concediat
ilicit salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru pentru intreaga perioada
de absenta fortata.

In acest context, conform informatiei eliberate de CC ,,Keramin Chisiniu”
SRL privind salariul calculat in perioada lunilor ianuarie-iulie 2014 lui Nicolae
Telesco i-a fost calculat salariu in marime de 29039,39 de lei, lui Oleg Cebotari i-
a fost calculat salariu in marime de 36234,54 de lei si lui lon Rusu i-a fost calculat
salariu in marime de 18179,68 de lei (f.d. 185, Vol. I).

Totodata, conform certificatului eliberat de CC , Keramin Chisinau” SRL nr.
36 din 03 octombrie 2016 privind calcularea salariului mediu pentru angajatul Oleg
Cebotari, salariu mediu al acestuia pentru o zi a constituit 313,7 lei, calculat
conform Modului de calculare a salariului mediu, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 (f.d. 216, Vol. I).

Reiesind din cele relatate se atesta ca in perioada 16 iulie 2014 - 01 august
2014, Oleg Cebotari a fost privat ilegal de posibilitatea de a munci 15 zile
lucratoare, ceea ce constituie suma de 4697,55 de lei (3132,17 x 15 zile), suma ce
intemeiat a fost dispusa spre Incasare din contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL.

Verificand legalitatea concedierii salariatului Nicolae Telesco, si anume, daca
la aplicarea repetata a sanctiunii disciplinare angajatorul a tinut cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, daca a fost respectat
termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, dacd concediereca a avut loc cu
respectarea dispozitiilor art. 206-211 din Codul muncii, Colegiul retine ca la baza
emiterii Ordinului nr.189/14p din 16 iulie 2014 cu privire la concedierea lui
Nicolae Telesco a stat Actul de refuz de indeplinire a rutei, conform ordinului nr.
179/14p din 15 iulie 2014, Ancheta de serviciu conform Ordinului nr. 181/14p din
14 iulie 2014, cu care Nicolae Telesco a facut cunostinta si a Inscris mentiunea ca
nu este de acord (f.d. 27, 177, Vol. I).

La caz, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele reprezentatului
CC ,,Keramin Chisinau” SRL precum ca incalcarea disciplinei de munca de catre
Nicolae Telesco s-a manifestat prin refuzul acestuia de a pleca in deplasare

16



conform Ordinului nr.179/14p din 15 iulie 2014 cu privire la deplasarea prin
Republica Moldova si Ancheta de serviciu conform Ordinului nr. 181/14p din 14
iulie 2014, intrucat Actul din 15 iulie 2014 prin care s-a constatat refuzul lui
Nicolae Telesco de a semna comunicarea Ordinului nr. 179/14p din 15 iulie 2014
nu poate fi asimilat refuzului de a indeplini ruta, or, potrivit prevederilor art. 208
din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat
sa ceara salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. Refuzul de a prezenta
explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant
al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei
comise de salariat, angajatorul este in drept sd organizeze si 0 anchetd de serviciu.
In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si si prezinte
persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le
considera necesare.

Mai mult, neintemeiate sunt si alegatiile reprezentantului CC ,,Keramin
Chisindu” SRL precum cd faptul refuzului de a indeplini ruta si a da explicatii a
fost constatate prin actele de constatare corespunzatoare, Or, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica
prin ordinul angajatorului, insa niciun act ce ar confirma abaterea disciplinara
manifestata de catre Nicolae Telesco, precum si aplicarii sanctiunii disciplinare, la
materialele cauzei nu au fost prezentate de catre intimata.

In acest context, relevant este ci nici hotarirea comisiei de anchetd de
serviciu conform Ordinului nr. 181/14p din 15 iulie 2014 nu se refera la incalcarea
disciplinei de munca de catre Nicolae Telesco care s-a manifestat prin faptul cad a
refuzat deplasarea conform Ordinului nr. 179/14p din 15 iulie 2014, intrucat
Ancheta de serviciu conform Ordinului nr. 181/14p a fost efectuata in vederea
stabilirea marimii prejudiciului material cauzat de salariat si a cauzelor aparitiei
acestui prejudiciu (f.d. 152, Vol. I) si finalizata cu tragerea la raspundere materiala
deplina a lui Nicolae Telesco pentru prejudiciul material cauzat in baza ordinului
nr. 192/14p din 16 iulie 2014.

Prin urmare, prima instanta intemeiat a constatat mai multe neconcordante in
Ordinul CC ,,Keramin Chisinau” SRL nr. 189/14p din 16 iulie 2014, cu privire la
concedierea lui Nicolae Telesco, referitoare la temeiurile de fapt si de drept ale
concedierii, or, in asemenea circumstante se atestd lipsa cdrorva acte juridice
valabile in temeiul cdrora Iui Nicolae Telesco i-ar fi fost aplicate sanctiuni
disciplinare repetate cu respectarea dispozitiilor art. 206-211 din Codul muncii.

Cumulul circumstantelor indicate, precum si retinand ca angajatorul fiind
obligat sa dovedeasca legalitatea si sd indice temeiurile eliberarii din serviciu a
salariatului, dar care nu a prezentat nici un act juridic in corespundere cu
prevederile art. 210 alin. (1) Codul muncii, privind aplicarea repetatd a sanctiunii
disciplinare fatd de salariatul Nicolae Telesco, in vederea demonstrarii legalitatii si
temeiniciei eliberdrii din serviciu a salariatului, Colegiul considera ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia ca in speta nu se intrunesc temeiurile stabilite la
art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, pentru concedierea lui Nicolae Telesco.

Cu referire la pretentia lui Nicolae Telesco de restabilirea in functia de sofer-
expeditor international al CC ,,Keramin Chisinau” SRL sau intr-o functie similara
detinuta anterior concedierii, in lipsa acesteia din data emiterea ordinului nr.
189/14p din 16 iulie 2014, instanta corect a retinut ca in temeiul art. 89 alin. (1)
Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim
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din serviciu poate fi restabilit la locul de muncd prin negocieri directe cu
angajatorul, 1ar in caz de litigiu - prin hotararea instantei de judecata.

Asadar, constatarea ilegalitatii concedierii reclamantului este succedatd de
dispunerea restabilirii acestuia n functia detinuta anterior concedierii.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioadd; compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, statueaza ca angajatorul este obligat
sda compenseze persoanei Salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular,
in caz de eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altda munca.

Prin prisma acestor norme, prima instanta corect a relevat ca caracterul ilegal
al concedierii instituie obligatia angajatorului de a compensa salariatului concediat
ilicit salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru, pe intreaga perioada de
absenta fortatd, respectiv pentru perioada din 16 iulie 2014 pana la data emiterii
hotarari, prin care s-a dispus restabilirea reclamantului la locul de munca, dar care
nu va depasi limita de 3 ani, in conformitate cu prevederile art. 267 Cod civil.

Conform pct. 5 al Modului de calculare a salariului mediu, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, salariul mediu lunar se
determina reiesind din salariul obtinut de salariat in trei luni premergatoare
concedierii sale.

In acest context, urmeaza a retine ci conform informatiei eliberate de CC
,Keramin Chisinau” SRL in perioada lunilor ianuarie - iulie 2014 lui Nicolae
Telesco i-a fost calculat salariu in marime de 29039,39 de lei.

Totodata, conform certificatului eliberat de CC ,, Keramin Chisinau” SRL nr.
37 din 03 octombrie 2016, Nicolae Telesco a fost remunerat cu un salariu mediu
pentru o zi in marime de 247,68 de lei, in conformitate cu Modul de calculare a
salariului mediu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004.

Astfel, in perioada 16 1ulie 2014 - 16 1ulie 2017, Nicolae Telesco a fost privat
ilegal de posibilitatea de a munci o perioadd de 3 ani, Salariul neobtinut in
rezultatul privarii ilegale de posibilitatea de a munci constituind suma de 262
144,44 de lei (247,68 de lei x 29,4 de zile x 36 de luni).

In partea cerintelor lui Nicolae Telesco privind anularea Actului de refuz de
indeplinire a rutei, conform ordinului nr. 179/14 din 15 iulie 2014 si a Anchetei de
serviciu, conform ordinului nr. 181/14p din 14 iulie 2014 emise in privinta sa,
prima instanta intemeiat a constatat ca contrar obligatiei pozitive de probatiune
stabilite acesta nu si-a probat pretentiile.

Or, conform art. 118, alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Mai mult, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe pertinente,
admisibile si concludente in corespundere cu prevederile art. 121-122 Cod de
procedurd civild, ce ar confirma Intocmirea unor asemenea acte de catre angajator,
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motiv pentru care prima instantd intemeiat a concluzionat in sensul respingerii
cerintel lui Nicolae Telesco si lon Rusu privind anularea Actului de refuz de
indeplinire a rutei, conform ordinului nr. 179/14 din 15 iulie 2014 si a Anchetei de
serviciu, conform ordinului nr. 181/14p din 14 iulie 2014.

in conformitate cu art. 66 alin. (3) din Codul muncii, inscrierile cu privire la
motivele incetdrii contractului individual de munca se efectueaza in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, indicandu-se articolul, alineatul,
punctul si litera corespunzatoare din lege.

Conform pct. 59 al Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1449 din 24 decembrie
2007, inscrierile cu privire la motivele incetarii contractului individual de munca se
efectueaza in carnetul de munca in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, indicandu-se articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Pct. 22 din acelasi Regulament, stabileste ca in cazul in care in carnetul de
munca s-a efectuat o inscriere despre eliberare sau transfer, care ulterior au fost
recunoscute nevalabile, la solicitare, salariatului i se elibereaza un duplicat al
carnetului de muncd, in care nu se include aceastd inscriere. In acest caz
cheltuielile sunt suportate de unitate.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considera intemeiatd concluzia
primei instante in sensul obligarii CC ,Keramin Chigindu” SRL sia opereze
modificarile corespunzdtoare in carnetul de munca al salariatului Nicolae Telesco,
in cazul In care aceasta pretentic este una subsecventa constatarii ilegalitatii
concedierii reclamantului, precum si restabilirea acestuia in functia detinuta
anterior concedierii.

In continuare, Colegiul considerd necesar a reitera prevederile art. 90 alin. (2)
lit. ¢) Codul muncii, care prevede ca repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului consta in compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Conform art. 90 alin. (3) Codul muncii, marimea repararii prejudiciului moral
se determina de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

In corespundere cu art. 329 alin. (1) si (2) Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatillor de munca, in cazul
discrimindrii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala
determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legdtura cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, prima instanta
intemeiat a relevat ca privarea ilicitd a lui Oleg Cebotari de posibilitatea de a
munci si de a-gi castiga Surse pentru intretinerea Sa, i-au cauzat cert acestuia
suferinte psihice, ce a constituit temei pentru repararea prejudiciului moral
conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil, acestea fiind manifestate in forma
emotiilor negative, retrdirilor, stresului, etc. atribuite si de jurisprudenta CtEDO ca
fiind elemente ale suferintelor morale cauzate persoanei (cauza Sommerfeld c.
Germaniei).
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Astfel, Colegiul considera corecta concluzia primei instanta prin care a indicat
ca, in speta, se intrunesc si temeiurile legale pentru obligarea angajatorului, CC
,,Keramin Chisinau” SRL de a compensa prejudiciul moral cauzat salariatilor prin
concedierea ilicitd a acestora, retinand incalcarile comise, intinderea acestora si
caracterul suferintelor eventual cauzate salariatilor si intemeiat a considerat necesar
de a incasa prejudiciul moral in marimea unui salariu mediul lunar.

Subsidiar, cu referire la pretentia lui Ion Rusu de obligare a CC ,,Keramin
Chisinau” SRL sa modifice inscrierile in carnetul de munca, prin substituirea
sintagmei ,,art. 86 p.1) Codul muncii” cu ,,art. 85 alin.(1) Codul muncii”’, Colegiul
reitereaza ca in conformitate cu art. 66 alin. (3), (4) din Codul muncii, inscrierile
cu privire la motivele incetarii contractului individual de munca se efectueaza in
strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, indicandu-se articolul,
alineatul, punctul si litera corespunzitoare din lege. In cazul incetdrii contractului
individual de munca din initiativa salariatului, pentru motive de care legislatia
leaga posibilitatea acordarii unor inlesniri si avantaje, inscrierea cu privire la
incetarea contractului individual de munca se efectueaza cu indicarea acestor
motive.

Conform pct. 59 al Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie
2007, inscrierile cu privire la motivele incetarii contractului individual de munca se
efectueaza in carnetul de munca in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, indicandu-se articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Pct. 63 din acelasi Regulament, stabileste ca in caz de demisie, in coloana 4 a
capitolului V din carnetul de munca se face inscrierea: ,,A demisionat conform art.
85 din Codul muncii”.

Totodata, in corespundere cu prevederile pct. 22 din acelasi Regulament, in
cazul in care In carnetul de munca s-a efectuat o Inscriere despre eliberare sau
transfer, care ulterior au fost recunoscute nevalabile, la solicitare, salariatului i se
elibereazd un duplicat al carnetului de muncd, in care nu se include aceastda
inscriere. In acest caz cheltuielile sunt suportate de unitate.

Asadar, retinand ca Ion Rusu la 02 iulie 2014 a depus cerere de eliberare din
functie, din proprie initiativa, iar prin ordinul CC ,,Keramin Chisinau” SRL nr.
190/14p din 16 iulie 2014, s-a dispus eliberarea acestuia din functie din proprie
initiativa, insd potrivit inscrierilor efectuate de parat in carnetul de munca a fost
indicat ca ,,Este demisionat din functie conform art. 86 p. 1 al CM RM - din
proprie initiativa”, prima instanta corect a apreciat ca fiind intemeiata si aceasta
pretentie.

Mai mult, prima instanta corect a considerat ca fiind neintemeiate
argumentele reprezentantului CC ,,Keramin Chisinau” SRL referitor la pretinsa
nerespectare a procedurii prealabile de catre lon Rusu, intrucat, legislatia muncii
nu prevede respectarea obligatorie a procedurii prealabile de solutionare a litigiilor
dintre salariati 1 angajatori.

Or, potrivit art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in
termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau.

In acest context, in pofida faptului cd contractul individual de muncid ar
prevedea careva conditii obligatorii prealabile adresarii in judecatd, acestea
urmeaza a fi tratate prin prisma art. 49 alin. (3) din Codul muncii, care prevede ca,
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este interzisa stabilirea pentru salariat, prin contractul individual de munca, a unor
conditii sub nivelul celor prevdazute de actele normative in vigoare, de conventiile
colective si de contractul colectiv de munca.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform art. 148 alin. (1), (2) lit. d), (3)
din Codul muncii, retinerile din salariu se pot face numai in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte acte normative. Retinerile din salariu pentru achitarea
datoriilor salariatilor fatd de angajator se pot face in baza ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) acestuia pentru repararea prejudiciului material cauzat unitatii
din vina salariatului (art.338). In cazurile specificate la alin.(2), angajatorul are
dreptul sa emitd ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de retinere in termen de cel
mult o lund din ziua expirarii termenului stabilit pentru restituirea avansului sau
achitarea datoriei, din ziua efectudrii platii gresit calculate ori a constatarii
prejudiciului material. Daca acest termen a fost omis ori salariatul contesta temeiul
sau cuantumul retinerii, litigiul se va examina de catre instanta de judecata la
cererea angajatorului sau salariatului (art.349-355).

Astfel, Colegiul releva ca la baza pretinselor retineri din salariul recurentilor
au fost puse: dispozitia de incasare nr. 436 si nr. 429 din 24 iulie 2014, prin care de
la Oleg Cebotari a fost incasata suma de 19 488,49 de lei si suma de 2985,34 de lei
(f.d. 32; 33, 99, Vol. I), dispozitia de incasare nr. 438 din 24 iulie 2014, prin care
de la Nicole Telesco a fost incasata suma de 33047,53 de lei (f.d. 36; 130, Vol. 1),
dispozitia de incasare nr. 437 din 24 iulie 2014 si nr. 346 din 31 decembrie 2013,
prin care de la lon Rusu a fost incasata suma de suma de 14 944,76 de lei si suma
de 5 581,90 de lei (f.d. 39; 38; 73; 227, Vol. I).

In spetd, instanta de recurs retine ci dispozitiile supra indicate au fost emise
de CC ,,Keramin Chiginau” SRL in rezultatul achitarii de catre recurenti a sumelor
solicitate, ca urmare a raspunderii materiale individuale depline a acestora fata de
angajator, pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise, in temeiul
rapoartelor, hotararilor comisiei de ancheta si ordinelor interne ale angajatorului,
precum si in baza contractelor de raspundere individuala materiala deplind nr.
05/12M din 10 octombrie 2012, nr. /13M din 22 mai 2012, nr. 07/13M din 01 iulie
2013 (f.d. 92-93; 163-164; 128-129, Vol. I), incheiate intre angajator si Oleg
Cebotari, Nicolae Telesco si Ion Rusu, prin care partile au convenit asupra
reglementdrilor privind raspunderea materiala deplinda a salariatului pentru
prejudiciul cauzat angajatorului si asupra cazurilor de raspundere materiala intre
angajator si salariat.

In corespundere cu art. 333 alin. (1) din Codul muncii, salariatul este obligat
sa repare prejudiciul material cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel.

Conform art. 337 din Codul muncii, raspunderea materiald deplind a
salariatului constd in obligatia lui de a repara integral prejudiciul material cauzat.
Salariatul poate fi tras la rdspundere materiald deplind pentru prejudiciul material
cauzat doar in cazurile prevazute la art.338.

Potrivit art. 338 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, salariatul poarta raspundere
materiala Tn marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina lui
angajatorului in cazurile cand intre salariat §i angajator a fost incheiat un contract
de raspundere materiald deplina pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor
valori care i-au fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (art.339).

In corespundere cu art. 339 alin.(1) din Codul muncii, contractul scris cu
privire la raspunderea materiala deplina poate fi incheiat de angajator cu salariatul
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care a atins varsta de 18 ani si care detine o functie sau executd lucrari legate
nemijlocit de pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea
in procesul muncii a valorilor ce i-au fost transmise.

Astfel, prin prisma normelor precitate prima instanta Intemeiat a considerat
neintemeiate argumentele salariatilor in vederea sustinerii pretentiei privind
incasarea din contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL a retinerilor din salariu, intrucat
pozitia acestora a fost una contradictorie.

Mai mult, in speta, Colegiul considera necesar a mentiona ca Oleg Cebotari,
Nicolae Telesco si Ion Rusu au achitat benevol sumele mentionate, in casieria
angajatorului, in calitate de prejudiciu material cauzat angajatorului, fapt afirmat
de intimata si care nu a fost negat de recurenti.

In situatia creatd Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca prima instantd intemeiat a respins cerinta
recurentilor de incasare a presupuselor retineri din salariu, in cazul in care actele
cauzei nu atesta retinerea de catre angajator a carorva sume de bani de la salariati,
iar sumele in litigiu au fost achitate benevol de salariati in calitate de prejudiciu
material cauzat angajatorului.

Referitor la pretentiile de incasare din contul CC ,,Keramin Chisinau” SRL a
diurnelor restante, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 174 alin. (1) din
Codul muncii, prin deplasare in interes de serviciu se intelege delegarea
salariatului, conform ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, pe un
anumit termen, pentru executarea obligatiilor de munca in afara locului de munca
permanent.

Conform art. 176 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul muncii, in cazul
deplasarii 1n interes de serviciu, angajatorul este obligat sd3 compenseze salariatului
diurna. Modul si marimea compensarii cheltuielilor legate de deplasarile in interes
de serviciu se aproba de Guvern.

In conformitate cu pct. 31 din Regulamentul cu privire la delegarea
salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 10 din 05 ianuarie 2012, soferilor, expeditorilor auto, ghizilor si altor salariati
antrenati in rutele traficului auto international de marfuri si calatori li se platesc
diurne 1n functie de timpul aflarii lor peste hotare, aplicindu-se normele diurnelor
in valutd strdind stabilite conform categoriei I, Tn urmatoarele cuantumuri: 20 %
din diurnd, 1n cazul in care salariatul se afla peste hotare pana la 8 ore; 40 % din
diurna, in cazul in care salariatul se afla neintrerupt peste hotare mai mult de 8 ore,
dar nu mai mult de 24 ore si in cazul aflarii salariatului peste hotare peste 24 ore
diurnele se achitd in modul general stabilit de prezentul Regulament.

In corespundere cu pct. 45 din acelasi Regulament, plata diurnelor salariatilor
delegati se efectueazd conform normelor stabilite in anexa nr. 2 la prezentul
Regulament.

Astfel, prima instantd intemeiat a retinut cd potrivit notelor contabile
prezentate de angajator lui lon Rusu pe parcursul anilor 2013-2014 i-au fost
calculate si achitate diurne in suma de 62408,67 lei, lui Oleg Cebotari pe parcursul
anilor 2013-2014 i-au fost calculate si achitate diurne in suma de 47497,85 de lei,
lar lui Nicolae Telesco pe parcursul anilor 2013-2014 i-au fost calculate si achitate
diurne in suma de 64890,03 de lei.

In asemenea circumstante, prima instantd corect a considerat neintemeiate
argumentele reclamantilor in vederea incasarii din contul CC , Keramin Chisindu”
SRL a diurnelor restante, invocand informatia de la Departamentul Politiei de
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Frontiera privind traversarea frontierei de stat pe numele acestora, precum si
calculul diurnei, deoarece acestea au un caracter arbitrar, din care nu se constata ca
toate traversarile frontierei de stat efectuate de recurenti au fost efectuate in interes
de serviciu, mai mult informatia prezentata de Departamentul Politiei de Frontiera
cuprinde doar date privind traversarea frontierei de stat pe numele reclamantilor/
recurenti cu indicarea datei de intrare si iesire, punctul de trecere a frontierei de
stat, Insa nu si mijlocul de transport cu care au traversat frontiera de stat.

De asemenea, prin prisma prevederilor art. 256 alin. (1), alin. (2) Codul de
procedura civild si art. 356 Codul muncii, Colegiul considerda ca intemeiat prima
instantd a conchis asupra necesitdtii dispunerii executdrii imediate a hotarari in
partea restabilirii in functie si Tncasarii in beneficiul lui Nicolae Telesco a unui
salariu mediu lunar pentru perioada de absenta fortatd de la muncad in suma de
7281,79 de lei.

Pentru considerentele expuse, instanta de recurs constatd temeinicia hotararii
primei instante si netemeinicia deciziei integrale a instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Cebotari, Nicolae Telesco si Ion Rusu,
reprezentati de avocatul Boris Malachi.

Se caseaza integral decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Cebotari, Nicolae
Telesco si Ion Rusu impotriva Casei de Comert ,,Keramin Chisinau” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la anularea ordinelor de concediere, restabilirea in
functie, incasarea retributiilor salariale restante, operarea modificarilor in carnetul
de munca, repararea prejudiciului material 1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

23



