Dosarul nr. 2ra-458/2019

prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

03 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Radu Gancescu, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Viorica Sirghi
impotriva lui Radu Gancescu, intervenient accesoriu Olga Gancescu cu privire la
revocarea partiald a contractului de donatie si restituirea in proprietate a bunurilor
imobile donate,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 august 2017, Viorica Sirghi, reprezentanta de avocatul Aliona
Chistruga, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Radu Gancescu,
intervenient accesoriu Olga Gancescu cu privire la revocarea partiala a contractului
de donatie si restituirea in proprietate a bunurilor imobile donate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin contractul de donatie
incheiat la 19 august 2014 a donat fiicei sale, Olga Gancescu si ginerelui, Radu
Gancescu cate ¥ cota-parte ideala fiecaruia din ap. 1, situat in mun. Edinet, str. V.
Cupcea 33, cu suprafata de 60,5 m.p., inclusiv constructia accesorie (garaj cu beci),
cu nr. cadastral 4101203.083.05, cu suprafata la sol de 20,3 m.p., constructia
accesorie (sarai), cu nr. cadastral 4101203.083.06, cu suprafata la sol de 19,8 m.p.

A specificat ca temei de revocare a donatiei pentru ingratitudine a servit
comiterea de catre Radu Gancescu a unor fapte ilicite in adresa fiicei sale, Olga
Gancescu, §i anume, agresiuni la sanatatea si integritatea corporald, injurii, insulte
care au avut loc si In prezenta nepoatelor. La fel, a indicat si comiterea unor fapte
ilicite de catre Radu Gancescu si fata de o alta fiica a sa, Maria Sirghi.

Reclamanta a explicat ca paratul Radu Gancescu, Olga Gancescu si Maria
Sirghi locuiesc si activeaza in Republica Franceza, dar, Olga Gancescu cu
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nepoatele locuiesc separat de Radu Gancescu si se afla in proces de divort cu
ultimul in Republica Franceza.

A mai indicat ca urmare a actiunilor agresive si violente ale lui Radu
Gancescu, fiica sa, Olga Gancescu, s-a adresat la organele de drept din Republica
Franceza, iar potrivit raportului din 17 mai 2017, in urma loviturilor din 15 mai
2017, aplicate de sotul acesteia, la Olga Gancescu in timpul examinarii medicale
au fost constatate echimoze pe ambele brate, stres psihologic cu manifestari de
spasmofilie si astenie intensa.

De asemenea, a reiterat ca Radu Gancescu a savarsit actiuni ilicite si fatd de o
alta fiica de a sa, Maria Sirghi, actiuni manifestate prin aplicarea violentei si prin
injurii, insulte si cuvinte jignitoare, la care, potrivit examinarii medicale din 17 mai
2017, au fost constatate echimoze la incheietura mainii stangi, dureri de spate (ca
urmare a loviturilor de pumn), fractura unghiei celui de a-I cincilea deget a mainii
drepte.

A considerat ca Radu Gancescu prin actiunile sale a dat dovada de o
ingratitudine gravd, manifestatd prin agresiuni, injurii, insulte facute in adresa
rudelor sale apropiate, si anume, a fiicelor sale.

Viorica Sirghi a relevat ca la 08 august 2017, Radu Gancescu, fiind in
Republica Moldova a deteriorat un geam de la apartamentul primit in donatie, fapt
pentru care a anuntat IP Edinet.

De asemenea, a mentionat cd actiunile paratului ii provoaca stresuri, emotii
negative, or, acesta urma sa dea dovada de recunostinta si sa o trateze cu respect,
sd-1 acorde sustinere, mai mult ca atat ca dansa este o persoana bolnava care se afla
la evidenta medicului cu patologie oncologica.

Astfel, a solicitat revocarea contractului de donatie nr. 2735 din 19 august
2014, in partea donarii de catre Viorica Sirghi lui Radu Gancescu a 'z cota-parte
ideala din imobilul cu nr. cadastral 4101203083 format din apartamentul nr. 1, cu
nr. cadastral 4101203083.01.001, cu suprafata totala de 60,5 de m.p., situat in mun.
Edinet, str. V. Cupcea 33, constructia accesorie (garaj cu beci), cu nr. cadastral
4101203083.05, cu suprafata la sol de 20,3 de m.p., constructia accesorie (sarai),
cu nr. cadastral 4101203083.06, cu suprafata la sol de 19,8 m.p., precum si
restituirea in proprietatea donatorului Viorica Sirghi a Y cota-parte idealda din
imobilul cu nr. cadastral 4101203083 format din apartamentul nr. 1, cu nr.
cadastral 4101203083.01.001, cu suprafata totala de 60,5 de m.p., situat in mun.
Edinet, str. V. Cupcea 33, constructia accesorie (garaj cu beci), cu nr. cadastral
4101203083.05, cu suprafata la sol de 20,3 de m.p., constructia accesorie (sarai),
cu nr. cadastral 4101203083.06, cu suprafata la sol de 19,8 m.p.

Prin hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsa ca nefondatd cererea de chemare in judecatd depusda de Viorica Sirghi
impotriva lui Radu Gancescu, intervenient accesoriu Olga Gancescu cu privire la
revocarea partiala a contractului de donatie si restituirea in proprietate a bunurilor
imobile donate.

La 25 mai 2018, Viorica Sirghi a declarat apel impotriva hotararii din 08 mai
2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a solicitat casarea integrald a acesteia
Cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Viorica Sirghi; s-a casat integral hotararea din 08 mai 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si S-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
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admis actiunea inaintata de Viorica Sirghi; s-a revocat contractul de donatie nr.
2735 autentificat notarial la 19 august 2014 in partea donarii de catre Viorica
Sirghi lui Radu Gancescu a Y4 cota-parte din imobilul apartamentul nr. 1, din mun.
Edinet, str. V. Cupcea 33, cu nr. cadastral 4101203.083.01.001 cu suprafata totala
de 60,5 de m.p., constructie accesorie (garaj, beci) cu nr. cadastral 4101203.083.05
cu suprafata la sol de 20,3 de m.p., constructic accesorie (Sarai) cu nr. cadastral
4101203.083.06 cu suprafata la sol de 19,8 m.p.; s-a restituit in beneficiul Vioricai
Sirghi 2 cota-parte ideald din apartamentul, constructia accesorie (garaj, beci),
constructia accesorie (sarai) care se afla in mun. Edinet, str. V. Cupcea 33.

Curtea de Apel Balti pentru a solutiona astfel a retinut ca argumentarea aleasa
de instanta de fond a fost una eronatd, bazata pe aprecierea incompletd a probelor
din dosar, fapt ce a dus la casarea integrald a hotararii judecatoresti si pronuntarea
unei solutii noi.

La 04 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Radu Gancescu,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei
din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci considerd neintemeiatd decizia instantei
de apel, deoarece nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, iar circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, pe care instanta de fond le-a considerat
constatate nu au fost dovedite prin probe veridice si suficiente.

Astfel, a considerat ca instanta de apel eronat a indicat precum ca faptele
ilicite manifestate in comportamentul agresiv si limbaj licentios atesta o
ingratitudine grava din partea intimatului fata de o ruda foarte apropiata. Mai mult
nu a fost demonstrat faptul ca traumele depistate la Maria Sirghi si Olga Gancescu
(rudele Vioricai Sirghi) sunt rezultatul actiunilor ilicite ale lui Radu Gancescu,
plangerea Olgai Gancescu si asa numitele traume fiind efectuate in perioada cand
sotii nu mai locuiau impreuna, fapt confirmat chiar si de catre Viorica Sirghi.

De asemenea, recurentul a indicat ca anume el a fost acela care a depus
primul cererea de divort, respectiv afirmatiile Vioricai Sirghi in acest sens sunt
neintemeiate.

Acest argument al Vioricai Sirghi nu numai cd nu reflecta careva informatii ce
ar avea importanta la solutionarea litigiului, dar si aratd cu catd iscusinta isi apara
ruda, Olga Gancescu, intru a evita procesul cu privire la partajul bunurilor aflate in
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, pe care Radu Gancescu I-a initiat
inaintea cererii de revocare a donatiei, acesta fiind un argument ferm, deoarece asa
numitele probe de comportament inadecvat fatd de rude nu numai ca nu sunt
datate, dar si incorect mentionate, or Olga Gancescu a fost initiatorul divortului, iar
Radu Gancescu cel care a initiat partajul.

Recurentul a considerat ca dupa initierea partajului, Viorica Sirghi a decis sa
intervina drept ajutor de partea fiicei cu procesul de revocare a contractului de
donatie.

De altfel, recurentul a specificat ca sunt neintemeiate si afirmatiile instantei de
apel precum ca transferurile banesti prezentate la materialele cauzei confirma
faptul cd investitiile Tn apartament au fost efectuate din contul Olgai Gancescu si ca
banii au fost transferati pe parcursul anilor 2015-2016, moment in care Olga
Gancescu si Radu Gancescu locuiau impreuna, insa ultimul a hotarat ca Olga sa



efectueze reparatia apartamentului, dar el sa adune bani pentru procurarea unui
automobil, deoarece aceste afirmatii contravin actelor cauzei.

Totodata, Radu Gancescu a mai indicat in sustinerea recursului motive de fapt
si de drept similare celor invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele
inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 noiembrie 2018,
dar date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 04 ianuarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Radu Gancescu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecétori,
in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In motivarea acestei concluzii se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Astfel, actele cauzei cert denota ca la 28 august 2017, Viorica Sirghi,
reprezentanta de avocatul Aliona Chistruga, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Radu Gancescu, intervenient accesoriu Olga Gancescu, prin care a
solicitat revocarea contractului de donatie nr. 2735 din 19 august 2014, in partea
donarii de catre Viorica Sirghi lui Radu Gancescu a 'z cotd-parte ideala din
imobilul cu nr. cadastral 4101203083 format din apartamentul nr. 1, cu nr.
cadastral 4101203083.01.001, cu suprafata totala de 60,5 de m.p., situat in mun.
Edinet, str. V. Cupcea 33, constructia accesorie (garaj cu beci), cu nr. cadastral
4101203083.05, cu suprafata la sol de 20,3 de m.p., constructia accesorie (sarai),
cu nr. cadastral 4101203083.06, cu suprafata la sol de 19,8 m.p., precum si
restituirea in proprietatea donatorului Viorica Sirghi a 2 cotd-parte ideala din
imobilul cu nr. cadastral 4101203083 format din apartamentul nr. 1, cu nr.
cadastral 4101203083.01.001, cu suprafata totala de 60,5 de m.p., situat in mun.
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Edinet, str. V. Cupcea 33, constructia accesorie (garaj cu beci), cu nr. cadastral
4101203083.05, cu suprafata la sol de 20,3 de m.p., constructia accesorie (sarai),
cu nr. cadastral 4101203083.06, cu suprafata la sol de 19,8 m.p.

Prima instantd fiind investitd cu examinarea prezentei actiuni prin hotararea
din 08 mai 2018 a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de
Viorica Sirghi Tmpotriva lui Radu Gancescu, intervenient accesoriu Olga Gancescu
cu privire la revocarea partiala a contractului de donatie si restituirea in proprietate
a bunurilor imobile donate.

Or, instanta de apel prin decizia din 06 noiembrie 2018 a admis apelul
declarat de Viorica Sirghi; a casat integral hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis actiunea
inaintatd de Viorica Sirghi; a revocat contractual de donatie nr. 2735 autentificat
notarial la 19 august 2014 in partea donarii de catre Viorica Sirghi lui Radu
Gancescu a /2 cotd-parte din imobilul apartamentul nr. 1, din mun. Edinet, str. V.
Cupcea 33, cu nr. cadastral 4101203.083.01.001 cu suprafata totala de 60,5 de
m.p., constructie accesorie (garaj, beci) cu nr. cadastral 4101203.083.05 cu
suprafata la sol de 20,3 de m.p., constructie accesorie (sarai) cu nr. cadastral
4101203.083.06 cu suprafata la sol de 19,8 m.p.; a restituit in beneficiul Vioricai
Sirghi ' cota-parte ideald din apartamentul, constructia accesorie (garaj, beci),
constructia accesorie (sarai) care se afla in mun. Edinet, str. V. Cupcea 33.

Conform art. 827 alin. (1) Cod civil, prin contract de donatie, o parte
(donator) se obligda sda mareascd din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit,
patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Astfel, in corespundere cu contractul de donatie din 19 august 2014, Viorica
Sirghi a donat Olgdi Gancescu si lui Radu Gancescu cate 2 cota-parte ideala
fiecaruia din apartamentul nr. 1, cu suprafata totala de 60,5 m.p., nr. cadastral
4101203.083.01.001, inclusiv constructie accesorie (garaj, beci), nr. cadastral
4101203.083.05 cu suprafata la sol de 20,3 de m.p., constructie accesorie (sarai),
nr. cadastral 4101203.083.06 cu suprafata la sol de 19,8 m.p., care se afla in mun.
Edinet, str. V. Cupcea 33.

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 1 din mun. Edinet, str. V. Cupcea 33 si a constructiilor accesorii
a fost inregistrat la 19 august 2014, ¥ cota-parte pe numele lui Radu Gancescu si
Y5 cota-parte pe numele Olgai Gancescu, in baza contractului de donatie nr. 2735
din 19 august 2014.

Conform art. 835 alin. (1), (2), (3) din Codul civil, donatia poate fi revocata
daca donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia,
daca se face vinovat de o altd fapta ilicitd fatd de donator sau fatd de o ruda
apropiata a acestuia, situatii care atestd o ingratitudine grava, sau daca refuza fara
motive intemeiate sd acorde donatorului intretinerea datoratd. Daca donatia este
revocatd, se poate cere restituirea bunului donat. Revocarea donatiei poate fi facuta
doar in decursul unui an din momentul in care cel indreptatit sd revoce a luat
cunostinta de motivul de revocare.

Asadar, din textul legilor citate supra, ce reglementeaza raportul juridic
litigios, se deduce ca, contractul de donatie este un contract unilateral cu titlu
gratuit, prin care donatorul mareste patrimoniul donatarului din contul
patrimoniului sau si este in drept sa astepte din partea acestuia dacd nu o



recunostintd, atunci cel putin loialitate, manifestata prin abtinerea de la savargirea
unor fapte necorespunzatoare fatd de donator.

La caz, Colegiul retine ca conform procesului-verbal nr. 00433/2017/004667
din 15 mai 2017 (tradus), Maria Sirghi a comunicat agentului de politie judiciara
de la Sectia de Politie EVRY din Republica Francezd ca a fost victima a
violentelor comise de catre Radu Gancescu.

Potrivit procesului-verbal nr. 00433/2017/004518 din 11 mai 2017 (tradus),
Olga Gancescu a comunicat agentului de politie judiciard de la sectia de politie
EVRY din Republica Franceza, ca este victima violentelor in familie din luna
februarie 2017, fiind hartuita de sotul sau, Radu Gancescu.

Astfel, conform rezumatului initial al infractiunii nr. 00433/2017/004667
(tradus), Olga Sirghi/ Gancescu in data de 15 mai 2017 a fost supusa violentei,
comisd de o persoana care este sau a fost sof, concubin sau partener, legat de
victima printr-un act civil de solidaritate, victima fiind bruscata, strangulata.

Totodata, conform procesului-verbal din 25 noiembrie 2015 (tradus) s-a
constatat ca Olga Gancescu a depus plangere catre agentul de politie judiciard de la
sectia de Politie EVRY, Republica Franceza privind violentele comise de catre
sotul sdu, Radu Gancescu, care deseori era agresiv si se comporta violent cu Olga
Gancescu si copii acestora.

Conform certificatului din 17 mai 2017 (tradus), eliberat de catre Doctor
Maryse Henry, in timpul examinarii s-a constatat la Olga Gancescu - hematom pe
ambele brate, stres psihologic cu manifestari de spasmofilie si astenie intensa, fiind
indicat ca aceste leziuni nu implica incapacitate totala de munca si nu pare sa
prevadd incapacitate permanenta - partiald de munca, cu exceptia cand sunt
complicatii.

De asemenea, conform certificatului din 17 mai 2017 (tradus), eliberat de
catre Doctor Maryse Henry, in timpul examinarii, s-a constatat la Maria Sirghi -
hematom la incheietura mainii stangi, dureri de spate (ca urmare a loviturii de
pumn), fractura unghiei celui de a-I cincilea deget a mainii drepte, fiind indicat ca
aceste leziuni nu implicd incapacitate totald de muncd si nu pare sd prevada
incapacitate permanenta - partiala de munca, cu exceptia cand sunt complicatii.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat ca
pozitia Vioricai Sirghi privind revocarea contractului de donatie este intemeiatd pe
ingratitudinea manifestata de donatar in raport cu rudele apropiate (fiicele)
donatorului.

Ori, probele prezentate si circumstantele cauzei denota cert ca Radu Gancescu
a manifestat un comportament ilicit fata de fiicele reclamantei, si anume Olga
Gancescu si Maria Sirghi, exprimat prin: injurii, abuzari fizice, cauzarea de leziuni
corporale de diferita categorie de gravitate, presiune psihologica, manifestata prin
inspaimantari si amenintari.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd cd instanta de apel corect a
mentionat ca Radu Gancescu a comis actiuni ce afecteaza atat fizic cat si psihic
rudele apropiate ale donatorului, actiuni care atesta o ingratitudine grava.

Reiesind din cele relatate, nu pot fi retinute argumentele recurentului prin care
indica asupra lipsei unei sanctiuni penale in acest sens, deoarece in manifestarea de
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ingratitudine nu este necesara existenfa unei sentinte sau a altui act judecatoresc de
dispozitie de atragere la raspundere, fiind suficientd, oricare faptd ilicita,
manifestatd In forma de agresiuni la sanatatea sau integritatea corporald, injurii,
insulte, jigniri facute in adresa donatorului sau a rudelor sale mentionate si care
dau dovada de o ingratitudine grava.

Mai mult, Colegiul considera necesar a mentiona cd legea nu mentioneaza
exhaustiv faptele ilicite care denotda o ingratitudine grava, aprecierea acestora
urmand a fi facuta de instanta de judecata.

In asemenea circumstante, instanta de apel intemeiat a constatat ci Radu
Gancescu a dat dovada de un comportament ilicit, existand violentd domestica din
partea acestuia asupra Olgai Gancescu si Mariei Sirghi.

La caz, Colegiul releva ca, desi, nu existda o condamnare in acest sens, in
privinta persoanei vinovate, faptele ilicite sunt conduite ale omului prin care se
incalcd normele imperative ale dreptului, savarsite fard intentia de a produce efecte
juridice impotriva autorului lor, efecte care insa se produc in puterea legii, in cazul
in care, prin fapta ilicitd se intelege actiunea sau inactiunea contrard legii si a
bunelor moravuri, care are ca rezultat incdlcarea drepturilor subiective sau
intereselor legitime ale unei persoane.

Totodata, instanta de apel intemeiat a sesizat ca actiunile lui Radu Gancescu
au avut un caracter continuu, fiind comise in diferite perioade ale anilor 2015,
2017.

In conexiunea celor relatate, Colegiul consideri ca fiind nefondate alegatiile
recurentului de netemeinicie a deciziei instantei de apel, deoarece materialele
cauzei in coroborare cu normele materiale denotad contrariul.

Cele supra relatate, In ansamblu atestd faptul cd, concluzia instantei de apel
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarate de catre Radu Gancescu, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu.



Se mentine decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Sirghi impotriva lui
Radu Gancescu, intervenient accesoriu Olga Gancescu cu privire la revocarea
partiald a contractului de donatie si restituirea in proprietate a bunurilor imobile
donate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



