Dosarul nr. 2ra-16/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE
04 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si XXXX, reprezentata de catre avocatul Dorina Dilion,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva lui YYYY si XXXX, intervenienti
accesorii Directia pentru protectia drepturilor copilului Centru, municipiul Chisindu,
Directia pentru protectia drepturilor copilului Riscani, municipiul Chisinau si
Centrul National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii cu privire la inapoierea
copiilor la locul habitual de trai al acestora,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre YYYY, a fost casata hotararea din 05 februarie 2018
st a fost emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii

constata:

La data de 19 decembrie 2016 Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui YYYY si XXXX cu
privire la inapoierea copiilor la locul habitual de trai al acestora.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, conform Hotararii Guvernului
RM nr. 691 din 17 noiembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei,
structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, actioneaza in calitate
de autoritate centrald desemnatd pentru implementarea prevederilor Conventiei de
la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii, obiectul cdreia este de a asigura inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau
retinuti ilicit in orice stat contractant, aceste state dorind sa protejeze copilul, pe plan
international, impotriva efectelor ddundtoare ale unei deplasari sau neinapoieri ilicite



si sd Intocmeasca proceduri n vederea garantarii imediatei Tnapoieri a copilului in
statul resedintei sale obisnuite.

A mentionat cd, la data de 03 august 2016, in adresa sa a parvenit sesizarea
din partea Ministerului Justitiei al Romaniei, prin care, in temeiul prevederilor art. 3
si 7 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980, a solicitat Intreprinderea
masurilor pentru inapoierea imediatad a copiilor yyyy si XXXX, retinuti ilegal de tatal
acestora in Republica Moldova, la locul resedintei obisnuite a copiilor in Romania.

A sustinut ca, in legdtura cu faptul ca, ambii parinti impreuna cu copiii séi
locuiau pe teritoriul Romaniei, XXXX a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui YYYY cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copiilor minori, iar la data de 14 mai 2014, prin hotarare, Judecatoria lasi a declarat
desfacutd cdsatoria incheiata intre soti si a stabilit domiciliul copiilor mentionati cu
mama acestora.

A afirmat ca, la data de 13 ulie 2015 YYYY a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva XXXX, prin care a solicitat pronuntarea unei hotarari, care sa
tind loc de acordul parental pentru a pleca cu copiii yyyy si XxXx in Republica
Moldova in perioada 20 iulie - 31 august 2015, iar la data de 11 august 2015
Judecatoria lasi, prin hotarare, a permis lui YYYY impreuna cu copiii sai sa
calatoreasca in Republica Moldova in perioada 15 august - 31 august 2015.

A relevat ca, la data de 22 august 2016, actionand in interesul superior al
copilului si cdlauzindu-se de prevederile Conventiei enuntate, Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, in scopul examinarii situatiei copiilor, a sesizat
autoritatea tutelara de la domiciliul actual al copiilor.

A invocat ca, la data de 02 septembrie 2016 Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei a receptionat avizul nr. 3237 din 30 septembrie 2016 al Directiei
municipale pentru protectia drepturilor copilului, in care ultima a constatat ca, ambii
copii doresc sd locuiascd si sa studieze in mun. Chisindu, iar yyyy a depus doua
declaratii referitor la locul de trai si atitudinea acestuia fatd de mama.

A mai invocat cd, din avizul enuntat mai rezultd ca, YYYY, tatal copiilor
mentionati, refuza inapoierea benevola a copiilor la domiciliul acestora in or. lasi,
Romania.

A declarat ca, la momentul receptiondrii sesizdrii din partea Ministerului
Justitiei al Romaniei, dreptul de incredintare il detineau ambii parinti, Tnsa acest
drept i-a fost incalcat mamei copiilor de catre tatil acestora, fapt care a si stat la baza
sesizarii si solicitarii de a fi aplicate prevederile Conventiei respective.

A notat ca, tatal copiilor a primit permisiunea de a calatori cu copiii sdi in
perioada 15 august - 31 august 2015, iar cererea de inapoiere a copiilor mentionati a
fost receptionata de catre minister la data de 03 august 2016, intr-un termen de mai
putin de un an de la neinapoierea copiilor.

A mentionat cd, atat Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, in
calitate de autoritate publica centrald in domeniul protectiei drepturilor copilului, cat
si autoritatile tutelare teritoriale sau locale nu sunt abilitate sa hotdrascd asupra
inapoierii copiilor vizati la locul habitual de trai al acestora.



A solicitat adoptarea unei hotarari cu referire la cererea de inapoiere a copiilor,
YYYY si XxXX, la locul habitual de trai al acestora in Romania, or. Iasi, blocul G6,
apartamentul nr. 14.

Prin incheierea protocolara din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru au fost atrasi in proces Directia pentru protectia drepturilor copilului
Centru, mun. Chisindu si Centrul National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii in
calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolard din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost atrasa in proces Directia pentru protectia drepturilor copilului Riscani,
mun. Chisindu in calitate de intervenient accesoriu.

Prin Incheierea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost inlocuit in proces Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei cu
succesorul sau in drepturi Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Prin hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de cdtre Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei
Sociale si a fost dispusa inapoierea copiilor minori, yyyy si XxxX, la locul habitual
de trai al acestora in Romania, or. lasi, str. Bradului,21, blocul G6, apartamentul nr.
14.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre YY'YY, a fost casatd hotdrarea primei instante si a fost emisd o noua
hotarare, prin care actiunea depusa de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale a fost respinsa.

La data de 15 august 2018 Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

{n motivarea recursului a indicat c3, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegald, deoarece instanta de apel nu si-a intemeiat decizia pe prevederile actelor
legislative si normative si nici pe circumstantele constatate, nici pe inscrisurile,
probele cercetate in sedintele de judecata.

La data de 17 august 2018 XXXX, reprezentata de catre avocatul Dorina
Dilion, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel, aplicand eronat normele de drept material si dand o
apreciere eronata probelor, precum si incdlcand drepturile si libertatile fundamentale
ale copilului, a concluzionat eronat asupra netemeiniciei actiunii.

A mentionat ca, instanta de apel a apreciat gresit interesul superior al copiilor,
determinand ca acestia s-au integrat in noul sau mediu.

A sustinut ca, instanta de apel a trecut cu vederea imprejurdrile faptice, in care
copiii au revenit in Republica Moldova, or, din materialele dosarului rezulta ca,
Constantin Gutu a abuzat de dreptul copiilor la familie si abitatie, acestia, fiind la
virsta de 10 si 07 ani, i-a rupt din mediul obignuit, unde copiii erau socializati,
antrenati in procesul de instruire scolara si extrascolara, fapt ce se confirma prin
urmatoarele inscrisurile: pozele foto, adeverintele eliberate de catre institutia de



activitati extrascolare lasi, bonurile de plata pentru intretinerea materiald a copiilor
minori, concluziile medicale, etc.

A afirmat ca, instanta de apel a ignorat faptul ca, pina la parasirea locului lor
habitual de trai In Romania, copiii au locuit permanent cu mama, iar XXXX si-a
manifestat vointa in sensul cresterii si educarii copiilor, in timp ce tatal acestora
locuia separat de ei in Republica Moldova fara a-si onora obligatiunile parintesti
stabilite prin sentinta civila Iasi in sensul achitarii pensiei de intretinere a copiilor
minori dupa desfacerea casatoriei.

A relevat ca, instanta de apel nu a constatat careva temeiuri, care ar justifica
neinapoierea acestora la locul lor habitual de trai in Romania, or, prin sentinta civila
nr. 6918/2014 din 14 mai 2014 a Judecatoriei lasi a fost determinat domiciliul
copiilor minori, yyyy si Xxxxx cu mama lor, deci, oriunde ar fi sa fie acesta, adoptarea
unei asemenea solutii fiind precedata de evaluarea tuturor aspectelor legale si faptice
in acest sens, precum: calitdtile morale ale parintelui in grija caruia instanta
judecatoreasca a determinat obligatia de intretinere in natura, adica viata cotidiana a
acestora cu toate aspectele corespunzatoare, conditiile de trai de care beneficiaza
parintele responsabil de intretinerea n natura a copiilor, mediul in care obisnuiau sa
se afle copiii pina la desfacerea casatoriei parintilor si multe alte aspecte relevante
la caz.

A invocat ca, la adoptarea deciziei, instanta de apel in mod vadit a ignorat
faptul ca, copiii au fost retinuti artificial in Republica Moldova de catre tatil lor, nu
la dorinta acestora dupa cum se reitereaza in decizie.

A mai invocat ca, in aceastd perioadd, mama copiilor, XXXX a intreprins
actiuni referitoare la situatia creata de catre intimat si, anume, s-a adresat la politia
de sector lasi (cererea din 25 septembrie 2015, copiii minori au parasit hotarele tarii);
parchetul de pe linga Judecatoria lagi, Ministerul Justitiei al Romaniei, Directia drept
international si cooperare judiciara (solicitarea privind contributia la inapoierca
copiilor minori in Romaénia); Directia municipal pentru protectia drepturilor
copilului (declaratia mamei precum ca ii este restrictionat accesul la copii);
Judecatoriile Centru si Riscani, mun. Chisinau (cerere privind recunoasterea si
incuviintarea spre executare a sentintei civile lasi cu privire la desfacerea casatoriei
si determinarea domiciliului copiilor minori cu mama lor); Autoritatea Centrala a
Republicii Moldova privind rapirea internationala de minori (sesizare privind
situatia copiilor); Avocatul poporului din Republica Moldova (adresare cu privire la
concilierea copiii lor); Centrul National de Prevenire a Abuzului fata de Copii
(adresare privind exercitarea abuzului psihologic de catre Constantin Gutu fata de
minori).

A declarat ca, instanta de apel nu a luat in considerare situatia familiala a
minorilor si nici alte elemente importante cum ar fi situatia psiho-emotionala a
acestora.

A notat ca, instanta de apel In mod constient a omis de a evalua starea
obiectiva a lucrurilor sub aspectul asa-zisului ,,refuz al minorilor de a pleca cu mama
lor in Romania”, or, la caz, evidenta fiind prezenta fenomenului de alienare



parentald, incat tatdl copiilor, prin denigrarea sistematicd a imaginii mamei, le
provoaca un impact grav asupra psihicului lor, obstructionand relatia lor cu mama.

A mentionat ca, in avizele de evaluare psihologica intocmite atat in Romania,
cat si in Republica Moldova este clar specificat despre dependenta psiho-emotionala
a minorului fata de tatal sau, fapt in totalitate ignorat de catre instanta de apel la
adoptarea deciziei.

A sustinut ca, audierea minorului yyyy la data de 08 noiembrie 2017 nu poate
fi luata in considerare ca fiind efectiv manifestarea copilului, motivata de faptul ca
copilul a venit in instanta pentru a fi audiat insotit de tatal sau, a sustinut declaratii
foarte bine precizate raportat la varsta, pe care o0 are, ceea ce indubitabil denota
influenta tatalui asupra pozitiei minorului.

A afirmat ca, copiii sunt foarte atasati de mama lor, insa in prezent ei au
realmente o frica fata de intimat si in prezenta lui se comporta astfel incat sa-i faca
pe plac.

A relevat ca, solutia instantei de apel este contrara practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unde acest fenomen al rapirii minorilor, fara consimtdmantul
celuilalt parinte, a fost condamnat in repetate randuri in cauzele Monory versus
Romania si Ungaria, Ignaccolo-Zenide versus Romania, Cauza Pini si Berlani,
Manera si Atripaldi versus. Romania, Lafargue versus Romania, Kcegan versus
Irlanda, Neulinger si Shuruk versus Elvetia, Deak versus Romania si Marea Britanie.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 19 decembrie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi farid instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 11 iunie 2011 XXXX
a Tnregistrat casatoria cu YYYY. Din casatorie au doi copii minori, YYYY si XXXX.

Prin sentinta civild nr. 6918/2014 din 14 mai 2014 a Judecatoriei lasi,
Romaénia a fost declaratd desfacuta prin acordul partilor casatoria inregistrata in
mun.Chisindu intre XXXX, domiciliatd in or. lasi, str. Bradului,21, bl. G®6,
mansarda, apartamentul nr. 14, cu domiciliul procesual ales in Iasi, str. Zugravi,21,
bl. V1-3, scara C si YYYY, a fost dispus ca parintii sa exercite in comun autoritatea
parinteasca cu privire la minorii yyyy si Xxxx, a fost stabilita locuinta copiilor
impreuna cu mama lor si a fost stabilita obligatia de intretinere in favoarea minorilor
in natura pentru mama si in bani pentru tata.

La data de 02 iunie 2015 XXXX a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui YYYY, prin care a solicitat pronuntarea unei hotarari, care sa tina loc



de acord parental pentru a pleca cu minorii, yyyy si XxxX, in Republica Moldova in
perioada 01 iulie - 30 august 2015.

Prin sentinta civila nr. 9443/2015 din 16 iulie 2015 a Judecatoriei lasi,
Romania a fost admisa in parte cererea formulata de catre XXXX si a fost dispus ca,
prezenta hotarare tine loc de acord parental al lui YY'Y'Y pentru deplasarea minorilor
in Republica Moldova in perioada 15 — 30 august 2015.

Ulterior, la data de 13 iulie 2015 YYYY a depus cerere de chemare in judecata
impotriva XXXX, prin care a solicitat pronuntarea unei hotarari, care sa tina loc de
acord parental pentru a pleca cu minorii, yyyy si XxxxxX in Republica Moldova 1n
perioada 20 iulie 2015-31 august 2015.

Prin sentinta civild nr. 9645/2015 din 11 august 2015 a Judecatoriei lasi,
Romania a fost admisa in parte cererea formulata de catre YYY'Y si a fost dispus ca,
prezenta hotdrare tine loc de consimtamant al mamei XXXX pentru ca minorii sa
calatoreasca in Republica Moldova, in mun. Chisindu, Impreund cu tatal lor in
perioada 15-31 august 2015.

Din materialele dosarului rezulta ca, intrucat in termenul stabilit YYYY nu a
intors copiii minori iIn Romania, la data 24 iunie 2016 XXXX a depus la organele
competente ale Romaniei o cerere, prin care a solicitat aportul lor la Tnapoierea
copiilor minori.

La data de 03 august 2016, in adresa Ministerului Muncii, Protectiei Sociale
st Familiei a parvenit sesizarea din partea Ministerului Justitiei al Romaniei, prin
care, In temeiul art. 3 si 7 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, a solicitat de a intreprinde masuri
pentru Tnapoierea imediata a copiilor Yyyy si XXXX, retinuti ilegal de tatal acestora n
Republica Moldova.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Ministerul Sanatatii, Muncii
st Protectiei Sociale a solicitat adoptarea unei hotarari cu referire la cererea de
inapoiere a copiilor, yyyy si XxXXX, la locul habitual de trai al acestora in Romania,
or. lasi, blocul G6, apartamentul nr. 14.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, dispunand inapoierea copiilor minori, yyyy si XxXXX la
locul habitual de trai al acestora in Romania, or. Iasi, str. Bradului,21, blocul G6,
apartamentul nr. 14.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
Constantin Gutu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntdnd o noua hotarare, prin care a respins actiunea depusa de catre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 1 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, prezenta conventie are drept
obiect: a) de a asigura napoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in



orice stat contractant; b) de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante
drepturile privind incredintarea si vizitarea, care exista intr-un stat contractant.

Conform art. 3 din Conventie, deplasarea sau neinapoierea unui copil se
considera ilicita: a) cind are loc prin violarea unui drept privind incredintarea,
atribuit unei persoane, unei institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat,
fie impreuna, prin legea statului 1n care copilul isi avea resedinta obisnuita, imediat
inaintea deplasdrii sau neinapoierii sale; si b) daca la vremea deplasarii sau
neinapoierii acest drept era exercitat In mod efectiv, actionandu-se separat sau
impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemenea imprejurari nu ar fi survenit.
Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-0
atribuire de plin drept, dintr-o hotarare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-
un acord 1n vigoare potrivit dreptului acelui stat.

Conform art. 4 din Conventie, conventia se aplica oricarui copil care isi avea
resedinta obisnuita intr-un stat contractant imediat nainte de incalcarea drepturilor
privind incredintarea sau vizitarea. Aplicarea conventiei inceteaza cind copilul
atinge virsta de 16 ani.

Art. 5 din Conventie prevede ca, in intelesul prezentei conventii: a) dreptul
privind incredintarea include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei
copilului si, indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedintei sale; b) dreptul de
vizitare include dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata de timp in alt loc
decit cel al resedintei sale obisnuite.

Conform art. 12 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii din 25 octombrie 1998, atunci cand un copil a fost deplasat
sau retinut ilicit, in sensul art. 3 al aceleiasi Conventii si o perioadd de mai putin de
un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii
cererii inaintea autoritatii judiciare sau administrative a Statului contractant unde se
afla copilul, autoritatea sesizata dispune Tnapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciard sau administrativa, sesizatd fiind chiar dupad expirarea
perioadei de un an prevazute la alineatul precedent, urmeaza, de asemenea, sa
dispuna inapoierea copilului, afara daca nu se stabileste ca copilul s-a integrat in
noul sdu mediu.

Conform art. 14 din Conventie, pentru a stabili existenta unei deplasari sau a
unei neinapoieri ilicite in intelesul art. 3, autoritatea judiciard sau administrativa a
statului solicitat poate tine seama in mod direct de legea si de hotararile judiciare sau
administrative recunoscute sau nu in mod formal in statul in care se afla resedinta
obisnuita a copilului, fara a recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui
drept sau pentru recunoasterea hotararilor straine care ar fi altfel aplicabile.

Dupa cum s-a mentionat, tatal copiilor, YYYY a primit permisiunea de a
caldtori cu copiii sdi in Republica Moldova in perioada 15 — 31 august 2015, insa la
expirarea termenului indicat in sentintele civile nr. 9443/2015 din 16 1ulie 2015 si
nr. 9645/2015 din 11 august 2015 ale Judecatoriei lasi, Roméania, acesta nu a intors
copiii la locul de trai al mamei. Or, prin sentinta civila nr. 6918/2014 din 14 mai
2014 a Judecatoriei lasi, Romania a fost stabilitd locuinta copiilor impreuna cu



mama lor, XXXX, domiciliatd in Iasi, str. Bradului,21, bl. G6, mansarda,
apartamentul nr. 14.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 02 octombrie 2015 XXXX a
depus in Judecdtoria Centru, mun. Chisinau cerere cu privire la recunoasterea si
executarea hotararii judecatoresti pronuntata de catre Judecatoria Iasi, Romania la
data de 14 mai 2014.

Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
a fost recunoscuta si a fost incuviintata executarea pe teritoriul Republicii Moldova
a sentintei civile nr. 6918/2014 din 14 mai 2014 a Judecatoriei lasi, Roméania, prin
care a fost declaratda desfacutd prin acordul partilor casatoria inregistrata in
mun.Chisindu intre XXXX, domiciliatd in or. lasi, str. Bradului,21, bl. G6,
mansarda, apartamentul nr. 14, cu domiciliul procesual ales in lasi, str. Zugravi,21,
bl. V1-3, scara C si YYYY, a fost dispus ca parintii sa exercite In comun autoritatea
parinteasca cu privire la minorii Yyyy si XXXX, a fost stabilitd locuinta copiilor
impreund cu mama lor si a fost stabilita obligatia de intretinere in favoarea minorilor
in natura pentru mama si in bani pentru tata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta cd, copiii minori Yyyy si XXXX
doresc sd locuiasca si cu mama XXXX, si cu tata YYYY.

La caz, se mai retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in hotdrarea
din 21 februarie 2012 in cauza Karrer impotriva Romaniei, a reiterat ca, dreptul
parintelui si al copilului de a se bucura unul de compania celuilalt constituie un
element fundamental al vietii de familie si este protejat de art. 8§ din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta, realizand o analiza detaliata
a intregii situatii de familie si a unei intregi serii de factori, in special de natura
factuald, emotionald, psihologicd si materiald, precum si realizidnd o evaluare
echilibrata si rezonabila a intereselor copiilor, cu preocuparea constanta de a gasi
cea mai buna solutie pentru acestia, temeinic si legal a admis actiunea si a dispus
inapoierea copiilor minori, yyyy si XxxX la locul habitual de trai al acestora in
Romania, or. lasi, str. Bradului,21, blocul G6, apartamentul nr. 14.

Prin prisma celor relatate, instanta de recurs conchide ca, este neintemeiata
concluzia instantei de apel precum ca, copiii s-au integrat deja in noul sdu mediu si
nu existd temei de inapoiere a acestora la locul habitual de trai al acestora in
Romania, or. Iasi, str. Bradului,21, bl. G6, apartamentul nr. 14.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale si XXXX, reprezentata de catre avocatul Dorina Dilion.

Se caseaza decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale impotriva lui YYYY si XXXX, intervenienti accesorii Directia
pentru protectia drepturilor copilului Centru, municipiul Chisindu, Directia pentru
protectia drepturilor copilului Riscani, municipiul Chisinau si Centrul National de
Prevenire a Abuzului fata de Copii cu privire la inapoierea copiilor la locul habitual
de trai al acestora.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



