Dosarul nr. 3r-95/19

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol)

DECIZIE

5 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Arseni Vladimir,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Arseni Vladimir impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
obligarea transmiterii contestatiei conform competentei,

impotriva incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata,

constata:

Arseni Vladimir a depus cerere de chemare in judecata la 11 martie 2019
impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat paratei transmitrea
contestatiei nr. CEC9/250 dupa competentd conform Codului electoral.

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat in
primirea cererii de chemare in judecata depusa de catre Arseni Vladimir impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la obligarea examinarii contestatiei (f.d. 6).

Arseni Vladimir a declarat recurs la 27 martie 2019 impotriva incheierii din
12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de judecati a incilcat normele de
drept procedural si in consecintd a emis o incheiere ilegala.

Examinand recursul declarat de Vladimir Arseni, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 1 aprilie 2019.



Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169 — 171.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b') Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este Tn drept sd restituie recursul impotriva incheierii dacd cererea de
recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd: denumirea instantei la care se
depune recursul; numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a
persoanei ale cdrei interese le reprezinta, adresa lor; numele sau denumirea, adresa
intimatului; denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile
recurentului, propunerile respective; data declardrii recursului si semndtura
recurentului.

Din continutul recursului nemotivat declarat de Vladimir Arseni rezulta ca,
recurentul nu este de acord cu incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu prin care s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata depusa de
catre Arseni Vladimir impotriva Comisiei Electorale Centrale.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul nu a indicat esenta si temeiurile
recursului, nici nu a argumentat ilegalitatea incheierii atacate cu recurs, elemente a
cererii de recurs care prin prisma normelor citate supra constituie conditie de
admisibilitate.

Prin urmare, nerespectarea conditiilor mentionate impune inadmisibilitatea
recursului.

Este cert ca recurentul Vladimir Arseni, fiind interesat de solutionarea
prezentului litigiu 1n ordine de recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat, cu
indicarea esentei si temeiurilor acestuia in termen, adicd pana la data examinarii
propriu-zisa a recursului, fapt insa ignorat de catre ultimul.

Colegiul retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



Din considerentele mentionate, Colegiul constata ca cererea de recurs depusa

de Vladimir Arseni urmeaza a fi declarata ca inadmisibila.
In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
decide:
Se declara inadmisibil recursul declarat de catre Vladimir Arseni.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



