Dosarul nr. 2r-229/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. G. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Banca Comerciald ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,2Moldindconbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Samotlor-Gaz* si a lui Marian Panfilii cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins ca neintemeiata cererea Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 11 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 aprilie 2013, BC ,,Moldindconbank* SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Samotlor-Gaz* si lui Marian Panfilii cu privire la incasarea
datoriei de baza in suma de 950000 de lei, a dobanzii in suma de 960031,37 de lei,
a comisionului bancar in suma de 93611,50 de lei, a dobanzii suplimentare pentru
neplata la scadenta a dobanzii in suma de 1481287,55 de lei, a dobanzii suplimentare
pentru neplata la scadenta a creditului bancar in suma de 2595720 de lei si a taxei de
stat in suma de 50000 de lei (vol. I, f.d. 2-4).

Prin hotédrarea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
a fost admisd integral cererea de chemare 1in judecata depusa de BC
,,Moldindconbank“ SA impotriva SRL ,,Samotlor-Gaz* si a lui Marian Panfilii cu
privire la Incasarea datoriei bancare, in temeiul contractului de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006, al acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008 la contractul
de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 si al contractului de fidejusiune f/n din
29 mai 2007. S-a incasat in beneficiul BC ,Moldindconbank* SA, in mod solidar
din contul SRL ,,Samotlor-Gaz* si lui Marian Panfilii, datoria bancara in suma totala
de 6080650, 42 lei, conform contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006,
acordului aditional nr. 1 din 12 septembrie 2008 la contractul de credit nr. 345/1 din
13 septembrie 2006 si contractului de fidejusiune f/n din 29 mai 2007, precum si
taxa de stat in suma de 50000 lei de (vol. I, f.d. 129-130).



La 23 martie 2015, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli,
a declarat apel impotriva hotararii din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu. Totodata, apelantul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau. (vol. I, f.d.
52-53).

Prin incheierea din 03 tunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusda de apelantul Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau; s-a restituit
cererea de apel depusa de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli,
impotriva hotararii din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.
(vol. I, f.d. 85-89).

La 11 iulie 2015, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli,
a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere de recurs impotriva incheierii din
03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 93-95).

Prin decizia din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, s-a
casat incheierea din 03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii cererii de apel depuse
de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, impotriva hotararii din
12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 110-116).

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost repus
apelantul Marian Panfilii in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din
12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 125-127).

Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli si s-a casat
hotararea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu; s-a emis o
noud hotarare prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,Moldindconbank* SA impotriva SRL ,,Samotlor-Gaz* si a
lui Marian Panfilii cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata; s-a
incasat in beneficiul lui Marian Panfilii din contul BC ,,Moldindconbank* SA taxa
de stat in suma de 7000 de lei; s-a incasat in beneficiul statului din contul BC
,Moldindconbank® SA taxa de stat in suma de 11750 de lei. (vol. I, f.d. 200-205)

La 08 august 2016, BC ,,Moldindconbank* SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 2-7).

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA si s-a casat decizia din 08 iunie 2016
a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata. (vol. Il, f.d. 44-51)

La 16 februarie 2018, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a depus demers de aplicare a prescriptiei extinctive in privinta actiunii
inaintate de BC ,,Moldindconbank® SA impotriva SRL ,,Samotlor-Gaz*“ si a lui
Marian Panfilii cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (vol. 111,
f.d. 1).

Suplimentar, la 16 februarie 2018, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli, a depus un demers privind incetarea procesului civil, la cererea



de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldindconbank* SA impotriva SRL
,,Samotlor-Gaz*“ SRL si a lui Marian Panfilii cu privire la Incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata (vol. 11, f.d. 2).

Prin incheierea protocolard din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins demersul depus de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, de aplicare a prescriptiei extinctive in privinta actiunii inaintate de BC
,Moldindconbank*“ SA, din motiv ca exceptia de tardivitate urmeaza a fi formulata
in prima instanta, in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare (vol. Ill, f.d.
46-47).

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli si a fost
mentinut hotararea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
(vol. 111, f.d. 49-63).

La 24 octombrie 2018, BC ,,Moldindconbank* SA a depus cerere de emitere
a unei decizii suplimentare si anume cu privire la incasarea in beneficiul BC
,Moldindconbank®“ SA, in mod solidar, din contul SRL ,,Samotlor-Gaz* si a lui
Marian Panfilii a datoriei in suma de 10385038,41 de lei (vol. Ill, f.d. 68-69).

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea depusa de BC ,,Moldindconbank* SA cu privire la
emiterea deciziei suplimentare (vol. 111, f.d. 80-84).

La 03 decembrie 2018, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand casarea acesteia si a incheierilor protocolare ale Curtii de
Apel Chisinau prin care au fost respinse demersurile apelantului Marian Panfilii cu
privire la aplicarea prescriptiei extinctive si incetarea procesului, precum si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsd ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd inaintatd de BC ,,Moldindconbank®“ SA impotriva SRL
,,.Samotlor-Gaz™ si a lui Marian Panfilii cu privire la incasarea datoriei bancare, sau,
dupa caz, sa fie incetat procesul in temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura
civila. Totodata, recurentul a solicitat examinarea recursului cu participarea partilor
in proces. (vol. 11, f.d. 87-93)

La 26 februarie 2019, Marian Panfilii, reprezentat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, a depus cerere de recurs suplimentar, mentindndu-si solicitarile
anterioare. (vol. I, f.d. 135-137)

La 18 martie 2019 BC ,Moldindconbank® SA a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu solutionarea in fond a cererii
privind emiterea unei decizii suplimentare.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ in cadrul sedintei de judecati din 04
aprilie 2017, Banca a prezentat calculul detaliat al datoriei la situatia din 03 aprilie
2017 conform contractului de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 pentru a fi
anexat la materialele dosarului.

Recurentul a mai precizat ca a depus referinta suplimentara datata cu 12 aprilie
2018 prin care a solicitat respingerea apelului declarat de Marian Panfilii si ajustarea
sumelor dispuse spre incasare conform calculului anexat la 03 aprilie 2017 in
marime de 10385038,41 de lei in corespundere cu prevederile art. 372 alin. (3) Cod
de procedura civila, insa instanta de apel prin decizia din 11 septembrie 2018 a omis



de a se expune asupra acestui fapt, ceea ce a dus inregistrarea demersului prin care
s-a solicitat emiterea de catre instanta de apel a unei decizii suplimentare.

BC ,,Moldindconbank® SA a considerat ca instanta de apel, prin incheierea
contestatd, neintemeiat a respins demersul privind emiterea unei decizii
suplimentare, intrucat concluziile instantei sunt in contradictie directd cu materialele
si circumstantele cauzei.

La fel, recurentul a mentionat cd in conformitate cu art. 372 alin. (3) Cod de
procedura civila si-a Tnaintat cerinta/solicitarea de incasare a dobanzilor de intarziere
calculate dupa pronuntarea hotararii primei instante, iar Curtea de Apel Chisinau
eronat a concluzionat ca din partea Bancii nu ar fi parvenit o solicitare de incasare a
sumelor respective.

In final, recurentul a declarat ca rezultand din circumstantele mentionate supra,
incheierea contestata este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 11 decembrie 2018.

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA la 18
martie 2019, este in termen, deoarece prin stampila de intrare a recurentului, aplicata
pe scrisoarea de insotire expediatd de catre instanta de apel, se confirma ca
incheierea contestata a fost adusa la cunostinta acestuia la 07 martie 2019. (vol. 1lI,
f,.d 250)

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de BC ,,Moldindconbank® SA intemeiat si pasibil de a fi admis, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu ar. 250 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta care a
pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care piritul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Prin prisma normelor de drept precitate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel
incorect a constatat ca cererea depusd de BC ,Moldindconbank* SA privind



emiterea unei decizii suplimentare este neintemeiata si a respins-o, rezultand din
urmatoarele aspecte.

In acest context, Colegiul retine ca fiind corecti afirmatia BC
,Moldindconbank‘ SA referitor la faptul ca Curtea de Apel Chisinau examinand
apelul declarat impotriva hotararii primei instante nu s-a expus asupra solicitarii de
incasare a dobanzilor de intarziere calculate dupd pronuntarea hotararii primei
instante, cerinta ce a fost indicata in referinta datata cu 12 aprilie 2018.

Sub aspectul dat, Colegiul noteaza ca prin referinta inregistrata la 12 aprilie
2018, BC ,,Moldindconbank* SA a solicitat respingerea demersurilor si a apelului
declarat de Marian Panfilii cu mentinerea in vigoarea a hotararii primei instante si
cu ajustarea sumelor dispuse spre incasare conform calculului anexat la data de 03
aprilie 2017 in marime de 10385038,41 de lei, in conformitate cu art. 372 alin. (3)
Cod de procedura civila. (vol. III, f.d. 12-14)

In conformitate cu art. 372 alin. (3) Cod de proceduri civil, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot
fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instantd, se poate
solicita o compensatie legala.

Din nota informativa prezentata de BC ,,Moldindconbank* SA privind calculul
desfasurat al datoriei SRL ,,Samotlor-Gaz” rezulta ca la 03.04.2017 suma datoriilor
pe contractul de credit nr. 345/1 din 13 septembrie 2006 constituia 10385038,41 de
lei, ce include: credit — 89610,10 lei, dobanda — 1323408,94 de lei; dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii — 5117431,39 de lei, comision —
153415,30 de lei. (vol. 111, f.d. 16)

Drept urmare, Colegiul considera eronata ipoteza instantei de apel precum ca
cererea de emitere a deciziei suplimentare depusa de BC ,,Moldindconbank* SA este
neintemeiata, din motiv ca Banca la examinarea cauzei in ordine de apel nu a
formulat nicio solicitare cu privire la incasarea dobanzilor, ba mai mult nici in
sedinta de judecata nu a inaintat 0 astfel de pretentie.

Colegiul mentioneaza ca concluzia instantei de apel in vederea respingerii
cererii de emitere a unei decizii suplimentare pe temeiurile invocate supra este
eronata, deoarece din circumstantele cauzei rezulta contrariul.

In acest sens, este de mentionat ci la materialele cauzei este anexati referinta
datata cu 12 aprilie 2018 in care se indica solicitarile BC ,,Moldindconbank® SA
referitor la calculul datoriilor de rambursare pe contractul de credit din 13 septembrie
2006 si anume 1n partea ce vizeaza incasarea dobanzilor de intarziere calculate dupa
pronuntarea hotararii primei instante.

Mai mult, chiar si in procesul-verbal al sedintei de judecata din 03 iulie 2018,
BC ,Moldindconbank* SA a indicat cd isi sustiné pozitia indicatd in referinta
depusa.

In aceste ordine de idei, Colegiul accentueazi ci instanta de apel prin
respingerea cererii cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare a denaturat
solicitarile BC ,,Moldindconbank®“ SA si nu s-a expus cert asupra pretentiilor
inaintate de catre acesta in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel.

In atare ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, deoarece instanta de apel, prin
incheierea contestatd, a evitat de a se expune asupra argumentelor BC
,,Moldindconbank* SA indicate in cererea de emitere a unei decizii suplimentare,



cauza urmeaza a fi restituita n aceiasi instantd de judecata pentru a examina cerintele
privind ajustarea sumelor spre Incasare conform calculului anexat la 03 aprilie 2017
in marime de 10385038.41 de lei.

Suplimentar, Colegiul releva ca instanta de apel la examinarea cauzei urmeaza
a stabili daca solicitarile inaintate cad sub incidenta prevederilor art. 372 alin. (3)
Cod de procedura civila.

Astfel, avand in vedere cele mentionate si rezultand din analiza circumstantelor
stabilite mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea
contestata si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni.

Se caseaza incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Samotlor-Gaz* si a lui Marian Panfilii cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
pentru examinarea cererii de emitere a unei decizii suplimentare.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii: Galina Stratulat

Svetlana Filincova



