Dosarul nr. 2ra-570/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. M. Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecitorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Rusu, reprezentat
de avocatul Ariadna Suveica (Dodi),

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Rusu
impotriva lui Gheorghe Rusu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Hincesti cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
cererea reconventionala depusa de Gheorghe Rusu impotriva Elenei Rusu cu privire
la stabilirea domiciliului copiilor minori, perfectarea actelor copiilor minori fara
acordul mamei,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 septembrie 2017, Elena Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Rusu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Hincesti solicitand stabilirea domiciliului copiilor minori Xxxx,
nascut la XXXX si XXxX, nascut la xxxx, cu mama Elena Rusu, obligarea lui Gheorghe
Rusu de a intoarce copii minori in Republica Moldova.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 11 octombrie 2014 a inregistrat
casatoria cu paratul Gheorghe Rusu, iar la 08 august 2017, casatoria a fost desfacuta
prin hotararea judecatoreasca.

Reclamanta a precizat ca, locuieste separat de parat mai mult de doi ani, din
motiv ca in familia lor se iscau certuri din diferite considerente. Pentru a intretine
familia material a fost nevoita sa plece la munca peste hotare, timp in care paratul a
luat copiii si au plecat peste hotarele tarii, in Italia.

Reclamanta a opinat ca sunt lezate drepturile copiilor, nu cunoaste cu cine sunt
si ce fac cand tatal lor este la lucru. Copiii sunt de varsta frageda si au nevoie de ea.
La deplasarea ei in Republica Italiand pentru a-si vedea copiii, paratul i-a interzis sa
se apropie de acestia amenintand-o. Autoritdtile italiene recunosc doar hotararile
judecatoresti, iar deciziile autoritatii tutelare pentru politia italiand nu au putere de
executare. Astfel, considerd necesar stabilirea domiciliului copiilor cu ea si a unui
grafic de intrevedere a paratului cu copii.



La 30 octombrie 2017, Gheorghe Rusu si avocatul Victor Bunduchi au depus
cerere reconventionala impotriva Elenei Rusu solicitand stabilirea domiciliului
copiilor minori xxxxx, nascut la XXXX si XXXX, nascut la XxxXx, cu tata Gheorghe
Rusu, perfectarea si primirea pasaportului cu toate actele necesare pe numele
copiilor minori XxXx, nascut la XXXX si XXXX, nascut la Xxxx fara acordul mamei.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul a invocat ci la 08 august
2017 a fost pronuntatd hotararea Judecatoriei Hincesti prin care a fost desfacuta
casatoria incheiatd la 11 octombrie 2014 cu Elena Rusu. Impreuna au doi copii Xxxx
S1 XXXX.

Totodata, a mentionat ca in anul 2016 parata a plecat la munca in Olanda, fara
a-1 instiinta despre acest fapt, neglijand copiii, manifestand infidelitate fata de
reclamant, din care moment s-au despartit de fapt, iar copiii au ramas la intretinerea
si educatia lui. Ulterior, la 06 decembrie 2016 au plecat impreuna cu copiii in Italia.
La moment copiii locuiesc Tmpreuna cu el, se afla la intretinerea si educatia Sa,
dispune de toate conditiile necesare de trai. Fiul XXxX este elev si frecventeaza scoala
de stat din localitatea respectiva, fiul XXxX frecventeaza gradinita. Copiii s-au
integrat Tn societate, cunosc limba italiana si sunt documentati la organele de resort.
Parata nu a contribuit si nu contribuie la intretinerea si educatia minorilor.

Prin incheierea protocolara din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, s-a admis spre examinare cererea reconventionala depusa de
Gheorghe Rusu.

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elena Rusu
impotriva lui Gheorghe Rusu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei raionul Hincesti cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori; s-a admis actiunea reconventionala inaintata de Gheorghe Rusu si s-a stabilit
domiciliul copiilor minori xxxxx, nascut la XXXXX si XXX, nascut la XXxX, cu tatal
Gheorghe Rusu; s-a permis perfectarea si primirea pasaportului cu toate actele
necesare pe numele copiilor minori XxxxXx, nascut la XXXXX si XXXX, nascut la Xxxx,
fara acordul mamei Elena Rusu.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de Elena Rusu si s-a casat hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei
Hincesti si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Elena Rusu si s-a stabilit domiciliul copiilor minori xxxx, nascut
la XXXX s1 XXXX, nascut la Xxxx, cu mama Elena Rusu; s-a respins ca neintemeiata
cererea reconventionald depusa de Gheorghe Rusu impotriva Elenei Rusu cu privire
la stabilirea domiciliului copiilor minori si perfectarea actelor de identitate a copiilor
minori fara acordul mamei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca la caz stabilirea domiciliului
copiilor minori cu tatal nu si-a gasit o motivare temeinica, or, probele anexate la
dosar doar confirma conduita acestuia dupa stabilirea cu traiul in Republica Italiana,
in lipsa acordului mamei. Dupa cum rezulta din raspunsul Consulatului General al
Romaniei la Trieste — Republica Italiand nr. C/2480/09.06.2017, copiii minori
impreuna cu tatal sau, Gheorghe Rusu, locuiesc in locuinta familiei Gheorghe Pojoca
si Aliona Lozovanu. Astfel, Gheorghe Rusu nu dispune de locuinta proprie, precum
si nici nu au fost prezentate informatii privind starea locuintei in care se afla minorii,
dacd dispun de un spatiu separat suficient, este amenajat conform necesitatilor, etc.
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Conform contractului individual de munca nr. 33 din 23 iunie 2017 Gheorghe
Rusu este angajat in functia de sofer autocamion / masina de mare tonaj. Avand in
vedere specificul muncii de sofer autocamion, masind de mare tonaj, rezultd ca
Gheorghe Rusu lipseste de acasa anumite perioade, nefiind stabilit cine si-a asumat
angajamentul legal pentru ingrijirea si siguranta copiilor minori. In consecint,
analizand conditiile de trai ce pot fi oferite de catre parti copiilor minori, instanta de
apel a conchis ca Elena Rusu dispune de conditii bune de trai pentru copiii minori,
Gheorghe Rusu nu a prezentat informatii privind locuinta minorilor, cum ar fi un
contract de locatiune, un act de constatare privind starea locuintei, spatiul de care
dispun minorii.

La fel, instanta de apel a retinut ca prezinta relevanta si faptul ca, Gheorghe
prestarii muncii, fiind in functia de sofer autocamion, masina de mare tonaj, pe cand
Elena Rusu, cat si buneii pe linia materna au avut grija si pot in continuare avea grija
de copii, dispun de spatiul locativ necesar, precum si de surse financiare.

In consecinti, avand in vedere circumstantele enuntate, atasamentul copiilor
fata de fiecare dintre parinti, fatd de frati, varsta copiilor, calititile morale ale
a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.), instanta de apel a conchis ca, cerinta
reclamantei Elena Rusu privind stabilirea domiciliului copiilor minori cu aceasta
este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

In partea ce tine de cererea reconventionald depusi de citre Gheorghe Rusu
impotriva Elenei Rusu privind stabilirea domiciliului copilului minor si perfectarea
actelor de identitate a copiilor minori fara acordul mamei, instanta de apel a
mentionat ca aceasta urmeaza a fi respinsa in contextul concluziilor privind
admiterea actiunii Elenei Rusu.

La 12 februarie 2019, Gheorghe Rusu, reprezentat de avocatul Ariadna Suveica
(Dodi), a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, a apreciat arbitrar probele.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 noiembrie 2018, iar Gheorghe
Rusu, reprezentat de avocatul Ariadna Suveica (Dodi), a declarat recurs la 12
februarie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
la 11 decembrie 2018 prin scrisoarea de insotire (f.d.160). Textul recursului denota
comunicarea acesteia la 15 decembrie 2018. Astfel, recursul declarat la 12 februarie
2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Rusu, reprezentat de
avocatul Ariadna Suveica (Dodi), completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Rusu, reprezentat de
avocatul Ariadna Suveica (Dodi), nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Rusu, reprezentat de avocatul
Ariadna Suveica (Dodi).

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Rusu, reprezentat de
avocatul Ariadna Suveica (Dodi) impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



