Dosar nr. 2r-211/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jodisem-VL”,

in cauza civila, la cererea depusa de Consiliul comunal Todiresti impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Piscicultorul”, Societatii cu Raspundere Limitatd Todisem-
VL, Oficiul Teritorial Cadastral Ungheni, Agentia Proprietatii Publice cu privire la
declararea nulitatii certificatului de proprietate asupra bunurilor imobile, declararea
nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare, declararea nulitatii adeverintei de
privatizare, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Todisem-VL”,

constata:

La 11 ianuarie 2006 Oficiul teritorial Ungheni al Aparatului Guvernului a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunal Todiresti,
intervenient accesoriu SA ,,Piscicultorul” cu privire la anularea deciziilor Consiliului
comunal Todiresti (f.d.2-3 vol. I).

Prin hotararea din 15 februarie 2006 a Judecatoriei Ungheni s-a admis integral
actiunea si s-a anulat decizia Consiliului comunal Todiresti nr. 4/14 din data de
12 august 2005 si nr. 5/5 din 11 noiembrie 2005 (£.d.26 vol. I).

Prin incheierea din 16 martie 2007 a Judecatoriei Ungheni s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Ilie Caliga impotriva hotararii din
15 februarie 2006 a Judecatoriei Ungheni (f.d.57-58 vol. 1).

Prin decizia din 03 iunie 2008 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul declarat
de G.T. ,Iliec Caliga”, s-a casat incheierea din 16 martie 2007 a Judecatoriei Ungheni,
cu restituirea cauzei civile la rejudecare in aceeasi instan{a si acelasi complet de
judecata (f.d.113-114 vol. I).



Prin incheierea din 22 octombrie 2008 a Judecatoriei Ungheni s-a admis cererea
de revizuire depusd de G.T. ,,Ilie Caliga”, s-a casat hotdrarea din 15 februarie 2006
a Judecatoriei Ungheni si s-a dispus rejudecarea cauzei (f.d.152-153 vol. I).

La 10 decembrie 2008 Primaria comunei Todiresti a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Oficiul teritorial Ungheni al Aparatului Guvernului, Societatii
pe Actiuni ,,Piscicultorul”, Societatii cu Raspundere Limitata Todisem-VL, Oficiul
Teritorial Cadastral Ungheni, Departamentul privatizari al RM cu privire la
declararea nulitatii certificatului de proprietate asupra bunurilor imobile, declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare, declararea nulitatii adeverintei de
privatizare, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
(f.d.163-166 vol. 1).

Prin incheierea din 15 martie 2010 a Judecatoriei Ungheni a fost admisa cererea
G.T. ,Ilie Caliga” cu privire la participarea in calitate de intervenient principal la
examinarea cauzei civile intentate la cererca de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Ungheni al Aparatului Guvernului Tmpotriva Consiliului comunal
Todiresti (£.d.287 vol. I).

Prin incheierea din 15 martie 2010 a Judecatoriei Ungheni a fost admisa cererea
Primariei comunei Todiresti cu privire la participarea in calitate de intervenient
principal la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Ungheni al Aparatului Guvernului impotriva Consiliului
comunal Todiresti (f.d.289 vol. I).

Prin hotararea din 09 iulie 2010 a Judecatoriei Ungheni s-a respins cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Oficiul teritorial Ungheni al Aparatului Guvernului,
succesor Oficiul Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului
comunal Todiresti cu privire la anularea deciziilor Consiliului comunal Todiresti.
S-a declarat nula adeverinta de privatizare nr. 1783/00 din 30 iunie 2000, cliberata
de Departamentul Privatizarii Societatii pe Actiuni ,,Piscicultorul”. S-au declarat
nule certificatele de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral
927100002401, 927100002402; 927100002403, eliberate la 05 iulie 2000 de Oficiul
Cadastral Teritorial Ungheni. S-a declarat nul contractul de vénzare-cumparare
nr.7666 din 12 decembrie 2006, incheiat intre SA ,,Piscicultorul” si SRL ,,Todisem”
si s-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierile referitor la mentiunile cu
privire la nregistrarea imobilelor cu nr. cadastral 927100002401, 927100002402,
927100002403, ca proprietate privata a SRL ,,Todisem” si de efectuat mentiunea cu
privire la inscrierea acestor bunuri imobiliare ca proprietate publicd a unitatii
teritorial-administrative Todiresti (f.d.329-333 vol. I).

Prin decizia din 24 februarie 2011 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul
declarat de SA ,,Piscicultorul”, s-a casat hotararea din 09 iulie 2010 a Judecatoriei
Ungheni, cu trimiterea cauzei la rejudecare instantei de drept comun a Judecatoriei
Ungheni, Tn alt complet de judecata (f.d.361 vol. I).

Prin incheierea din 18 mai 2015 a Judecatoriei Ungheni s-a incetat procesul
civil la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Ungheni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal Todiresti, intervenient accesoriu
SA ,,Piscicultorul” cu privire la anularea deciziilor Consiliului comunal Todiresti nr.
4/14 din 12 august 2005 si nr. 5/5 din 11 noiembrie 2005 (f.d.188-190 vol. II).



Prin hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni s-a respins integral
actiunea la cererea de chemare in judecata depusd de Consiliul comunal Todiresti,
raionul Ungheni impotriva SA ,Piscicultorul”, SRL ,,Todisem-VL”, Oficiul
teritorial cadastral Ungheni, Agentia proprietatii publice, privind declararea nulitatii
certificatului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 927100002401,
927100002402; 927100002403, declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare nr.7666 din 12 decembrie 2006, incheiat intre SA ,,Piscicultorul” si SRL
,,Todisem-VL”, declararea nulitatii adeverintei de privatizare f.n., din 30 iunie 2000,
eliberatd de Departamentul de privatizare RM asupra digului iazului din satul
Todiresti, raionul Ungheni, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 927100002401,
927100002402; 927100002403. S-a fincasat din contul Consiliului comunal
Todiresti , raionul Ungheni in beneficiul SRL ,,Todisem-VL” cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 5000 lei. S-a incasat din contul Consiliului comunal
Todiresti , raionul Ungheni in beneficiul SA ,Piscicultorul” cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 5000 lei (f.d.71-82 vol. I11).

Prin decizia din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de apel
formulatd de Consiliul comunal Todiresti, r-nul Ungheni. S-a casat integral
hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni, cu pronuntarea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza: S-a admis cererea reconventionald initiala si
suplimentard, formulatd de Primaria comunei Todiresti si Consiliul comunal
Todiresti Tmpotriva SA ,,Piscicultorul”, SRL ,, Todisem-VL”, Oficiul Teritorial
Cadastral Ungheni, Agentia proprietatii publice privind declararea nulitatii
adeverintei de privatizare nr.1783 din 30 iunie 2000, eliberata de Departamentul de
privatizare RM asupra digului iazului din satul Todiresti, raionul Ungheni;
declararea nulitatii certificatului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastral 927100002401, 927100002402, 927100002403 inregistratd pe numele
SA  Piscicultorul”; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr.7666, din 7666, incheiat intre SA ,,Piscicultorul” si SRL ,,Todisem-VL”; radierea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
cu nr. cadastral 9271000024.01, 9271000024.02, 9271000024.03, inregistrate pe
SA ,Piscicultorul”; obligarea OCT Ungheni privind inregistrarea imobilelor
mentionate ca proprietate publicd a unitartii teritorial administrative Todiresti,
r.ungheni. S-a constatat nula adeverinta de privatizare nr.1783 din 30 iunie 2000,
eliberata de Departamentul de privatizare RM. S-a constatat nul certificatul de
proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 9271000024.01,
9271000024.02, 9271000024.03, inregistrata pe SA “Piscicultorul”. S-a constatat
nul contractul de vanzare-cumparare nr.7666, din 30 iunie 2000, incheiat intre SA
,,Piscicultorul” si SRL ,,Todisem-VL”. S-a dispus radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral
9271000024.01, 9271000024.02, 9271000024.03, finregistrate pe SA
,,Piscicultorul”. S-a obligat Oct Ungheni, sa inregistreze imobilele nr. cadastral
9271000024.01, 9271000024.02, 9271000024.03, ca proprietate publicd a unititii
teritorial administrative Todiresti, r-nul Ungheni (f.d.202-225 vol. 111).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-au
considerat inadmisibile recursurile declarate de SA ,,Piscicultorul”, Agentia Servicii
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Publice s1 SRL ,,Todisem-VL”, reprezentata de avocatul Andrei Onofrei (f.d.41-46
vol. 1V).

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,Piscicultorul” impotriva
incheierii din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.84-90 vol. V).

La 04 noiembrie 2018 SRL , Todisem-VL” a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea revizuirii, casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei
(f.d.93-94 vol. IV).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Todisem-VL” impotriva deciziei
din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti (f.d.110-114 vol. 1V).

La 06 martie 2019 SRL ,,Todisem-VL” a declarat recurs impotriva incheierii
din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
(f.d.122 vol. IV).

Tn motivarea recursului, recurenta SRL ,, Todisem-VL” a indicat ci Curtea de
Apel Balti a aplicat eronat normele de drept material si procesual si a fost partinitoare
la aprecierea probelor.

Recurenta a mentionat ca este inadmisibil argumentul instantei de revizuire
precum ca SRL ,,Todisem-VL” a cunoscut despre existenta deciziei din 17 mai 2011
a Curtii de Apel Balti la momentul examinarii cauzei in apel, ori la acel moment nu
putea anticipat sa cunoasca care va fi solutia adoptata de instanta de apel si nici cum
isi va motiva aceasta solutia emisa.

Examinand recursul declarat de catre SRL ,,Todisem-VL”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) Cod de proceduri civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea
contestata la data de 31 ianuarie 2019 (f.d.110-114 vol. IV) si la 18 februarie 2019
a fost expediata in adresa recurentei SRL ,, Todisem-VL”, conform scrisorii de
expediere nr. 3355 (f.d.115 vol. IV), fiind receptionata de recurenta SRL ,,Todisem-
VL” la data de 22 februarie 2019, conform trimiterii postale DS3118107415AS
(f.d.120 vol. IV).

Respectiv, instanta de recurs retine ca materialele cauzei denotd ca SRL
,,Todisem-VL” a depus cererea de recurs Tmpotriva incheierii din 31 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Balti, la data de 06 martie 2019 (f.d.122 vol. 1V), n interiorul
termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 18 aprilie 2016 a
Judecatoriei Ungheni s-a respins integral actiunea la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Consiliul comunal Todiresti, raionul Ungheni impotriva SA
,Piscicultorul”, SRL ,,Todisem-VL”, Oficiul teritorial cadastral Ungheni, Agentia
proprietatii publice, privind declararea nulitatii certificatului de proprietate asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastral 927100002401, 927100002402; 927100002403,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr.7666 din data de
12 decembrie 2006, incheiat intre SA ,,Piscicultorul” si SRL ,,Todisem-VL”,
declararea nulitatii adeverintei de privatizare f.n., din 30 iunie 2000, eliberatd de
Departamentul de privatizare RM asupra digului iazului din satul Todiresti, raionul
Ungheni, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastral 927100002401, 927100002402; 927100002403.
S-a incasat din contul Consiliului comunal Todiresti , raionul Ungheni in beneficiul
SRL ,,Todisem-VL” cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.
S-a incasat din contul Consiliului comunal Todiresti , raionul Ungheni in beneficiul
SA ,Piscicultorul” cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei
(f.d.71-82 vol. 111).

Prin decizia din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de apel
formulatd de Consiliul comunal Todiresti, r-nul Ungheni. S-a casat integral
hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, dupa cum urmeazad: S-a admis cererea reconventionald initiald si
suplimentard formulatd de Primdria comunei Todiresti si Consiliul comunal
Todiresti Tmpotriva SA ,,Piscicultorul”, SRL , Todisem-VL”, Oficiul Teritorial
Cadastral Ungheni, Agentia proprietdtii publice privind declararea nulitatii
adeverintei de privatizare nr.1783 din 30 iunie 2000, eliberatda de Departamentul de
privatizare RM asupra digului iazului din satul Todiresti, raionul Ungheni;
declararea nulitatii certificatului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastral 927100002401, 927100002402, 927100002403 inregistratd pe numele
SA Piscicultorul”; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare
nr.7666, din 7666, incheiat intre SA ,,Piscicultorul” si SRL ,,Todisem-VL”; radierea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
cu nr. cadastral 9271000024.01, 9271000024.02, 9271000024.03, inregistrate pe
SA ,Piscicultorul”; obligarea OCT Ungheni privind inregistrarea imobilelor
mentionate ca proprietate publicd a unitartii teritorial administrative Todiresti,
r.Ungheni. S-a constatat nula adeverinta de privatizare nr.1783 din 30 iunie 2000,
eliberata de Departamentul de privatizare RM. S-a constatat nul certificatul de
proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 9271000024.01,
9271000024.02, 9271000024.03 inregistrata pe SA Piscicultorul”. S-a constatat nul
contractul de vanzare-cumparare nr.7666, din 30 iunie 2000, incheiat intre SA
,,Piscicultorul” si SRL ,,Todisem-VL”. S-a dispus radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral
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9271000024.01, 9271000024.02, 9271000024.03, finregistrate pe SA
,,Piscicultorul”. S-a obligat Oct Ungheni, sa inregistreze imobilele nr. cadastral
9271000024.01, 9271000024.02, 9271000024.03, ca proprietate publicd a unitatii
teritorial administrative Todiresti, r-nul Ungheni (f.d.202-225 vol. 11I).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justifie, la
adoptarea, s-au considerat inadmisibile recursurile declarate de SA ,,Piscicultorul”,
Agentia Servicii Publice si SRL ,,Todisem-VL”, reprezentata de avocatul Andrei
Onofrei (f.d.41-46 vol. IV).

La 04 noiembrie 2018 SRL , Todisem-VL” a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea revizuirii, casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei
(f.d.93-94 vol. IV).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Todisem-VL” impotriva deciziei
din 19 mai 2017 (f.d.110-114 vol. 1V).

La 06 martie 2019 SRL ,,Todisem-VL” a declarat recurs impotriva incheierii
din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
(f.d.122 vol. IV).

Verificand legalitatea incheierii contestate, Tn limitele invocate n recurs, prin
prisma respectdrii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considera ca instanta de apel corect a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Todisem-VL”.

In conformitate cu art. 449 Cod civil, revizuirea se declara in cazul in care: a)
S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura
cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; c¢) instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; €) s-a anulat ori
s-a modificat hotdrirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; e') a fost
aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-
o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Respectiv, Colegiul analizdnd situatia de fapt din prezenta spetad, considera
oportun de a reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, care indica
expres ca, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la
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art. 447 Cod de procedura civila, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 Cod de procedura civila si anexindu-se probele ce le
confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
Cod de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedurd civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Dupa cum rezulta din cererea de revizuire, SRL ,,Todisem-VL” nu este de acord
cu decizia din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, invocand drept argument de
revizuire faptul ca decizia mentionatda supra se bazeaza pe hotararea din data de
28 1anuarie 2008 a Judecatoriei Ungheni, care a fost casatd prin decizia din 17 mai
2011 a Curtii de Apel Balti (£.d.93-94 vol. IV).

Tn conformitate cu art. 449 lit. e) Cod civil, revizuirea se declara in cazul in care
s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Instanta de recurs releva ca recurenta SRL ,, Todisem-VL” a indicat ca temei de
revizuire, probe de care dispunea inainte de emiterea deciziei a carei revizuiri se
solicita, si anume decizia din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, si care au fost
cunoscute revizuentei SRL ,,Todisem-VL” la emiterea deciziei respective.

Din materialele cauzei rezultd ca in cadrul sedintei de judecata din data de
18 martie 2016 (f.d.21-27 vol. III), insasi reprezentantul SRL ,, Todisem-VL”,
avocatul Andrei Onofrei a prezentat instantei de judecata pentru anexare la dosar,
mai multe Tnscrisuri, printre care dispozitivul hotararii din 28 ianuarie 2008 a
Judecatoriei Ungheni si decizia din 17 mai 2011 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost anulata hotararea nominalizata.

Prin urmare, actele invocate de SRL ,,Todisem-VL” ca temei de revizuire a
deciziei din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, 1i erau cunoscute revizuentei inca la
data de 18 martie 2016.

Totodata, revizuenta SRL , - Todisem-VL” nu a invocat careva circumstante noi
ale cauzei, care i-ar fi devenit cunoscute dupa pronuntarea deciziei a carei revizuire
se solicita, desi in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de recurs releva ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la pronuntarea
hotaririi, iar revizuenta nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotaririi, revizuirea careia se solicita, fapt ce nu se atesta la caz. Ori, revizuenta SRL
,,Todisem-VL” a indicat ca temei de revizuire probe, de care dispunea inainte de
emiterea deciziei, a carei revizuire se solicita.



Mai mult, instanta de recurs releva ca in conformitate cu art. 450 lit. d) Cod de
procedura civild, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesatd a luat cunostintd de hotararea, sentinta sau decizia anulata sau
modificatd care a servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere — in cazul prevazut la art.449 lit. ).

Tn litigiul dedus judecatii, instanta de recurs mentioneazi ci recurenta SRL
,lodisem-VL” a receptionat decizia din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti
impotriva careia a declarat revizuire, la data de 13 iulie 2017, conform trimiterii
postale DS3119075433AR (f.d.232 vol. III), insa a declarat revizuire Tmpotriva
acestei decizii doar la 04 noiembrie 2018 (f.d.93 vol. IV).

Instanta de recurs releva ca Curtea de Apel Bal{i corect a mentionat ca actele
invocate in vederea revizuirii, i-au devenit cunoscute revizuentei SRL ,,Todisem-
VL anterior emiterii deciziei din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, inca la data de
18 martie 2016 si prin urmare, termenul de depunere a cererii de revizuire a
deciziei din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, curge Tincepind cu momentul
instiintarii despre emiterea acestei decizii, 1 anume de la 13 1ulie 2017, cind SRL
,Todisem-VL” a receptionat decizia a carei revizuire se solicitd prin trimiterea
postalda DS3118075433AR (f.d.232 vol. III).

Astfel, instanta de recurs retine ca SRL ,,Todisem-VL” a depus cererea de
revizuire la 04 noiembrie 2018, cu omiterea termenului de depunere a revizuirii
prevazut la art. 450 lit. d) Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca temeiurile invocate
de SRL ,,Todisem-VL”, atit in cererea de revizuire cit §i in cererea de recurs, nu sunt
intemeiate, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Balti corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul releva ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a
unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima. Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata
in jurisprudenta CEDO. Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o
instanta, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poate fi pusa in discutie
(Brumdrescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0o noua
determinare a cauzei.

Respectiv, eventuala admitere a cererii de revizuire in lipsa temeiurilor expres
prevazute la art. 449 Cod de Procedura Civila pe cauza data, in sensul formulat, va
constitui violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, mai mult, pentru casarea nejustificata a actelor
judecatoresti irevocabile de catre instantele nationale, Republica Moldova a fost de



mai multe ori condamnata de CtEDO (Popov (2) c. Moldovei, ASITO c. Moldovei,
Oferta Plus SRL c. Moldovei, ,,Sfinx-Impex™ SA c. Moldovei, etc).

La fel, instanta de recurs la acest capitol invoca principiul securitatii rapoartelor
juridice, care presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat de
SRL ,,Todisem-VL” impotriva incheierii instantei de apel este neintemeiat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Todisem-VL” Tmpotriva
incheierii 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 269-270, 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Todisem-
VL”.

Se mentine incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila, la cererea depusa de Consiliul comunal Todiresti impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Piscicultorul”, Societatii cu Raspundere Limitata Todisem-VL, Oficiul
Teritorial Cadastral Ungheni, Agentia Proprietatii Publice cu privire la declararea
nulitatii certificatului de proprietate asupra bunurilor imobile, declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare, declararea nulitatii adeverintei de privatizare,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan



