Dosarul nr. 2ra-724/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Parfeni
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, L. Bulgac, I. Cotruta

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Larisa Rosca, reprezentata
de avocatul Valeriu Bargan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Larisa
Rosca Tmpotriva Institutiel Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
incasarea salariului, indemnizatiei de concediu, repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat
hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis 0
noua hotarare,

constata:

La 16 februarie 2018 Larisa Rosca a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, concretizata prin cererea din 3 mai 2018
(f.d.65-66), solicitaind incasarca de la IP ,,Agentia Servicii Publice” a salariului
mediu pentru perioada de absenta fortata de la munca in suma de 94 778,86 de lei,
a indemnizatiei de concediu anual de odihna in suma de 11 136,66 de lei, a sumei
de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu material suportat pentru achitarea serviciilor
juridice in actiunea de anulare a ordinului nr. 149p din 14 noiembrie 2016 privind
suspendarea din functie, a sumei de 100 000 lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin ordonanta de punere sub
invinuire din 24 octombrie 2016 a fost pusa sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Prin ordinul nr. 149p din 14 noiembrie 2016, s-a admis demersul procurorului
si S-au suspendat incepand cu 14 noiembrie 2016 raporturile de serviciu ale
Camerei de Licentiere cu Larisa Rosca, sef al Directiei Licentiere in sectorul real,
pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penald nr. 2016978203.



Prin incheierea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani, ordinul Directorului Interimar al Camerei de Licentiere nr.149p din 14
noiembrie 2016, a fost anulat.

La 7 decembrie 2017, prin ordinul nr. 592p Larisa Rosca a fost reincadrata in
serviciu, in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept.

La 18 decembrie 2017 reclamanta s-a adresat catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu cerere prin care a solicitat calcularea si achitarea salariului, a
indemnizatiei de concediu si tuturor platilor cuvenite pentru perioada in care au
fost suspendate raporturile de munca, inclusiv si indemnizatiei unica prevazuta
functionarului public, incepand cu data suspendarii 14 noiembrie 2016 pana la 7
decembrie 2017.

Prin raspunsul IP ,,Agentia Servicii Publice” din 16 ianuarie 2018, s-a refuzat
in calcularea si achitarea salariului, indemnizatiei de concediu si tuturor platilor
pentru perioada care a fost suspendat raportul de munca.

Referitor la plata indemnizatiei unice pentru activitatea de functionar public,
reclamanta a fost informata ca s-a emis ordinul nr. 23pr, prin care i s-a aprobat
achitarea indemnizatiei unice in proportii de 15% din salariul de functie determinat
conform functiei, gradului si treptei detinute pana la fuzionarea in IP ,,Agentia
Servicii Publice” si in conformitate cu lista de plata nr. 1244/285 din 11 decembrie
2017.

Reclamanta considera ca refuzul angajatorului IP ,,Agentia Servicii Publice”
de-a achita salariul si celelalte plati este neintemeiat si in contradictie cu art. 76 lit.
g) din Codul muncii, art. 53 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
si statutul functionarului public.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Larisa Rosca impotriva IP
,»LAgentia Servicii Publice”.

S-a incasat de la IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul Larisei Rosca
salariul in suma de 94 778,86 de lei, indemnizatia de concediu in suma de
11 136,66 de lei, 10 000 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului material si
5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pretentia Larisei Rosca cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins
ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 3 iulie 2018 IP ,,Agentia
Servicii Publice” a declarat apel, solicitand casarea hotararii din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a casat hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd inaintata de Larisa
Rosca impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la incasarea salariului,
indemnizatiei de concediu, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci la caz, in temeiul
demersului Procuraturii Anticoruptie nr. 10147 din 31 octombrie 2016, Camera de
Licentiere, la data de 14 noiembrie 2016 intemeiat a emis ordinul nr.149p, prin
care a suspendat, incepand cu data de 27 noiembrie 2016 raporturile de serviciu ale
Camerei de Licentiere cu Larisa Rosca, astfel ca, indiferent de faptul ca prin
incheiereca din 27 noiembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
anulat ordinul Camerei de Licentiere nr. 149p din 14 noiembrie 2016, pentru
perioada 14 noiembrie 2016 - 7 decembrie 2017, au fost suspendate platile
drepturilor salariale de catre angajator.

Or, ca efect al emiterii Incheierii din 27 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Larisa Rosca a fost reincadrata in serviciu, in caz
contrar ultima urma a fi suspendatd pana la adoptarea definitiva a hotararii pe
cauza penala nr. 2016978203.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca reclamanta nu a contestat ordinul nr.
149p din 14 noiembrie 2016, fapt ce atesta ca, acesta a fost emis in conformitate cu
prevederile legii.

La 18 februarie 2019, Larisa Rosca, reprezentatd de avocatul Valeriu Bargan,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotararii din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
s1 emisad urmare a interpretdrii subiective a legii.

A relatat ca aprecierile instantei de apel asupra circumstantelor cauzei sunt
lipsite de suport juridic, or, instanta de apel in justificarea concluziilor ce au stat la
baza casarii hotararii primei instante a dat preferinta si apreciere prioritara unui act
administrativ in favoarea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

A mentionat ca instanta de apel a ignorat principiul constitutional al
caracterului obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive,
statuat in art. 120 din Constitutie.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul mentioneaza ca recursul impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost declarat la 18 februarie 2019, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda ca recursul declarat de
Larisa Rosca, reprezentatd de avocatul Valeriu Bargan, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Larisa Rosca, reprezentata de
avocatul Valeriu Bargan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



