Dosarul nr. 2ra-717/19

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti, sediul laloveni) M. Juganari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Sprincean si Valeriu
Sprincean,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Maria
Sprincean si Valeriu Sprincean impotriva Olgai Duplava, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la apararea dreptului de
vecinatate, si cererea reconventionala inaintata de Olga Duplava impotriva Mariei
Sprincean si Valeriu Sprincean cu privire la apararea dreptului de vecinatate,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 noiembrie 2015 Maria Sprincean si Valeriu Sprincean au inaintat cerere
de chemare in judecata impotriva Olgai Duplava, prin care au solicitat apararea
dreptului de vecinatate prin obligarea paratei de a reconstrui si schimba directia
acoperisului constructiilor ce i apartin, care sunt amplasate pe linia de hotar dintre
terenurile lor, cu inclinarea acoperisului in partea terenului Olgai Duplava,
obligarea paratei de a scoate pe cheltuiala sa arborii si arbustii ce cresc pe o
distanta de 2 metri fata de linia hotarului terenului Mariei Sprincean si Valeriu
Sprincean.

In motivarea actiunii, Maria Sprincean si Valeriu Sprincean au indicat ci sunt
coproprietarii casei de locuit cu accesorii i a terenului aferent acesteia, situate in r-
nul laloveni, s. Costesti.

Parata Olga Duplava este vecina lor. Aceasta detine in proprietate casa de
locuit cu teren aferent. Totodatd, parata mai detine in proprietate o constructie
accesorie pe langa casa de locuit, care este amplasata direct pe linia hotarului ce
delimiteaza terenurile partilor in litigiu.

Reclamantii au invocat ca acoperisul constructiei enuntate, ce apartine paratei,
este construit inclinat astfel incat, toatd apa in rezultatul ploilor, a zapezii si a
ghetii, se scurge de pe acoperis pe terenul lor, iar, imprejurarile in cauza duc la un
proces de Tnmuiere a terenului reclamantilor si imposibilitatea folosirii rationale a



portiunii respective de teren, or in partea respectiva este amplasatd intrarea in
gospodaria lor.

Au mentionat ca toate solicitdrile verbale de solutionare a problemei date
adresate paratei, au rezultat cu conflicte si actiuni de intimidare manifestate prin
plangeri la politie si la alte autoritati.

Reclamantii au remarcat ca pe linia de hotar dintre parti, care este delimitata
de un gard de plasa, parata, prin inactiuni, a lasat sa creascd copaci si tufari pe
distanta de cativa metri fata de linia de hotar, fapt care genereaza umbrirea
terenului lor si alte incomoditati.

Astfel, considera ca circumstantele expuse reprezinta o incalcare a dreptului
de vecinatate, adicd o atentare inadmisibila in privinta terenului lor, deoarece nu
permite exploatarea bunului in mod obisnuit, fiind incdlcate in mod direct
prevederile legale.

La 10 martie 2016, parata Olga Duplava s-a adresat cu cerere reconventionala
impotriva Mariei Sprincean si Valeriu Sprincean, solicitand, prin cererea de
concretizare din 13 februarie 2018 (vol. | f.d. 153-157), obligarea reclamantilor sa
inlature incalcarile care nu sunt legate de privarea de posesiune, dispunandu-se
obligarea Mariei Sprincean si a lui Valeriu Sprincean sd nu mai cauzeze daune
bunului imobil ce-i apartine (bucataria de vara), prin siroirea apelor pluviale pe
peretele bunului imobil mentionat; obligarea reclamantilor sa evacueze de langa
peretele bunului imobil (bucataria de vara) solul cu care a fost acoperit spatiul
dintre peretele bunului imobil mentionat si terenul ce apartine familiei Sprincean,
care era folosit pentru evacuarea apelor pluviale; obligarea reclamantilor sa
execute dispozitia Inspectoratului Ecologic de Stat, Directia Ecologica laloveni din
23 septembrie 2014 si sa betoneze spatiul dintre gospodaria lor si a Olgai Duplava;
obligarea Mariei Sprincean si Valeriu Sprincean sd repare in termen cit mai
restrans si pe cont propriu dauna cauzatd prin actiunile si inactiunile acestora,
bunului imobil (bucataria de vara) ce apartine Olgai Duplava, si anume: sa
intdreasca fundamentul peretelui, sa instaleze bordurd, s acopere peretele cu un
strat de etansare, sa tencuiasca peretele; obligarea Mariei Sprincean si a lui Valeriu
Sprincean sad-i permitda de cate ori va fi necesar accesul pe terenul lor pentru
efectuare lucrarilor de intretinere a constructiei accesorii amplasatd in apropierea
liniei de hotar cu terenul reclamantilor si incasarea de la reclamanti a sumei de
10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii reconventionale, Olga Duplava a indicat ca la 5 iulie
2007 sotii Sprincean, in baza contractului de instrdinare a casei de locuit cu
conditia intretinerii pe viata, au devenit coproprietari ai casei de locuit cu accesorii
si a terenului aferent acesteia, situate in r-nul laloveni, s. Costesti, str. Salcamilor,
21. Astfel, partile sunt vecini, de unde se pot produce influente reciproce si pe
langa respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte
reciproc.

A mentionat ca la data incheierii acestui contract, bunurile imobile erau
despartite de o rapa cu latimea aproximativ de doi metri.

Constructia accesorie (bucataria de vara) a fost edificatda de Olga Duplava in
apropierea hotarului cu acordul proprietarului precedent, Anastasia Anton, in anul
1977.

Arborii care cresc in apropierea hotarului au fost saditi de Olga Duplava si
Anastasia Anton cu scopul protejarii de eroziune a solului, pe malul rapei.



A indicat ca conform Codului civil, proprietarul este obligd si sadeasca
arborii, fie ei fructiferi, fie ne fructiferi, la distanta prevazuta de lege, regulamentul
de urbanism sau obiceiul locului, distantd care sa nu fie mai mica de 2 metri de
linia de hotar. Exceptie de la regula generala a constituie arborii mai mici de 2
metri, plantatiile si gardurile vii, pentru care legiuitorul nu instituie obligativitatea
respectarii distantei minime de la hotar. Astfel, arborii mai mici de 2 metri
plantatiile si gardurile vii pot fi sadite chiar la hotar. Distanta minima de 2 metri
este obligatorie numai in mod subsidiar, adicd in lipsad ce alte prevederi legale, de
regulamentul de urbanism sau de obiceiul locului. Constatarea existentei unor
obiceiuri locale constante, adica cunoscute si aplicate ca o regula generala, tine de
competenta instantei de judecatd. Obligatia de a respecta distanta dispare cand
proprietarul terenului a dobandit o servitute contrarie, adica dreptul de a sadi arbori
la 0 distanta inferioara.

A mentionat ca din anul 2007 vecinii Sprincean nu a avut nici 0 pretentie.
Catre vecinii Sprincean s-a adresat de mai multe ori cu solicitari de a-i permite
accesul pe terenul lor pentru efectuarea lucrarilor de reparatiec si intretinere a
constructiei accesorii §i anume reparatia sistemului pluvial, care este in stare
deplorabild, iar din aceastd cauzd apa se scurge si pe peretii imobilului si se
infiltreaza 1n temelia casei sale, ce provoaca umezeald si duce la distrugerea
bunului care i1 apartine.

Prin incheierea protocolara din 29 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, in calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras OCT laloveni (IP
,ZAgentia Servicii Publice”).

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
cererea de chemare in judecata 1naintatd de Maria Sprincean si Valeriu Sprincean
impotriva Olgai Duplava, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la apararea dreptului de vecinatate, s-a admis integral.

S-a obligat Olga Duplava sa reconstruiasca si sa schimbe directia acoperisului
constructiilor ce ii apartin si care sunt amplasate pe linia de hotar intre terenul cu
nr. cadastral xxxxx situat in satul Costesti, r-nul laloveni, ce apartine Mariei
Sprincean si lui Valeriu Sprincean si cel al Olgai Duplava, cu inclinarea
acoperisului spre partea terenului cu nr. cadastral xxxxx, ce apartine Olgai
Duplava.

S-a obligat Olga Duplava sa defriseze din contul sau arborii si arbustii ce
cresc pe o distanta de 2 metri fata de linia hotarului terenului cu nr. cadastral
XXXXX, situat 1n satul Costesti, r-nul laloveni, ce apartine Mariei Sprincean si lui
Valeriu Sprincean.

S-a admis partial cererea reconventionald Tnaintatd de Olga Duplava
impotriva Mariei Sprincean si lui Valeriu Sprincean cu privire la apararea dreptului
de vecinatate.

S-au obligat Maria Sprincean si Valeriu Sprincean sia evacueze de langa
peretele bunului imobil care apartine Olgai Duplava, solul cu care a fost acoperit
spatiul dintre peretele bunului imobil ce apartine Olgai Duplava si terenul ce
apartine Mariei Sprincean si lui Valeriu Sprincean, care era folosit pentru
evacuarea apelor pluviale.

S-au obligat Maria Sprincean si Valeriu Sprincean sa execute dispozitia
Ministerului Mediului, Inspectoratul Ecologic de Stat, Directia Ecologica Ialoveni



din 23 septembrie 2014 si sa betoneze spatiul dintre gospodaria lor si cel al Olgai
Duplava.

S-au obligat Maria Sprincean si Valeriu Sprincean sa-i permita Olgai
Duplava, ori de cate ori va fi necesar, accesul pe terenul lor pentru efectuarea
lucrarilor de intretinere a constructiei accesorii.

Capetele de cerere privind obligarea Mariei Sprincean si lui Valeriu Sprincean
sa inlature incalcarile care nu sunt legate de privarea de posesiune, cu obligarea
Mariei Sprincean si lui Valeriu Sprincean sa stopeze si sa nu mai cauzeze in
continuare daune, provocate bunului imobil ce apartine Olgai Duplava, prin
siroirea apelor pluviale pe peretele bunului imobil si obligarea Mariei Sprincean si
lui Valeriu Sprincean sa repare dauna cauzata prin actiunile lor bunului imobil ce
apartine Olgai Duplava si anume: sa intareasca fundamentul peretelui, sa instaleze
bordurd, sa acopere peretele cu un strat de etansare si sa tencuiasca peretele, S-au
respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la Olga Duplava in beneficiul Mariei Sprincean si lui Valeriu
Sprincean, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 100 lei pentru achitarea taxei
de stat s1 3 500 lei cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat in mod solidar de la Maria Sprincean si Valeriu Sprincean in
beneficiul Olgai Duplava, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 5 000
lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 martie 2018 Maria
Sprincean si Valeriu Sprincean au declarat apel.

Ulterior, la 26 martie 2018, apel impotriva hotararii primei instante a declarat
Olga Duplava.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Olga Duplava.

S-a admis cererea de apel depusa de Maria Sprincean si Valeriu Sprincean .

S-a casat partial hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, in partea obligarii Mariei Sprincean si lui Valeriu Sprincean sa
execute dispozitia Ministerului Mediului, Inspectoratul Ecologic de Stat, Directia
Ecologica laloveni din 23 septembrie 2014 si sd betoneze spatiul dintre gospodaria
lor si a Olgai Duplava, emitdnd in aceasta parte o noud hotarare prin care s-a
respins ca nefondat capatul de cerere depus de Olga Duplava privind obligarea
Mariei Sprincean si lui Valeriu Sprincean sa execute dispozitia Ministerului
Mediului, Inspectoratului Ecologic de Stat, Directiei Ecologice Ialoveni din 23
septembrie 2014 si sa betoneze spatiul dintre gospodaria lor si cel al Olgai
Duplava.

In rest hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
S-a mentinut.

La 18 februarie 2019, Maria Sprincean si Valeriu Sprincean au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea in care a fost
mentinutd hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul lalovent,
in partea admiterii cererii reconventionale, casarea hotararii din 23 februarie 2018
a Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni, in partea admiterii partiale a cererii
reconventionale, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinse pretentiile
inaintate de catre Olga Duplava cu privire la apararea dreptului de vecinatate, prin
obligarea evacuarii solului si obligarea de a permite accesul pe terenul lor.
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In motivarea recursului au invocat ci instanta de judecati a aplicat eronat
prevederile normelor de drept material ce tine de apararea dreptului de vecinatate,
fapt prin care a admis incalcarea dreptului de proprietate al recurentilor.

Considera ca solutia instantei de fond si de apel, in partea admiterii partiale a
cererii reconventionale, este neintemeiata si nefondata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost receptionata de recurenti la 17 decembrie 2018.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
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invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedurd civild, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Maria
Sprincean si Valeriu Sprincean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Maria Sprincean si Valeriu
Sprincean.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



