Dosarul nr. 2ra-694/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nina Covas,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Tarus
impotriva Ninei Covas cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 13 aprilie 2016, Mihail Tarus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Covas cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ca, la data de 31.12.2013 a incheiat contractul
de Tmprumut banesc prin care Covas Nina a imprumutat de la Mihail Tarus suma
de 10000 de euro, cu obligatia de a rambursa suma de bani primita in termen de 5
luni, a cate 2000 de euro lunar. Conform contractului, termenul de scadenta al
contractului de imprumut a fost la data de 01.06.2014 si obligatia asumata de catre
pirita de a achita in termen suma indicata in contract, nu a fost respectata integral.
Doar la data de 12.01.2015 Covas Nina a restituit suma de 3000 de euro, astfel,
suma ramasa spre achitare constituind 7000 de euro.

Reclamantul a sustinut ca suma de 10000 de euro care a fost imprumutata
Ninei Covas a fost de fapt transmisa spre pastrare acestuia de catre sotia lui care se
afla de mai multi ani la munca peste hotarele tarii, iar Nina Covas mizand pe
intelegere, s-a adresat catre acesta cu rugamintea de a-1 imprumuta suma respectiva,
promitandu-i rambursarea acestei sume in termenul indicat in contract.

A mentionat reclamantul ca s-a adresat de nenumadrate ori catre pirita in
vederea respectarii obligatiilor contractuale si achitarii datoriei ramase, insa, pirita
profitaind de relatiile de rudenie si de bunitatea acestuia, amana rambursarea
datoriei cu diverse promisiuni, care, dupa cum s-a dovedit, nu le-a onorat, respectiv
datoria nu a fost restituita.

A solicitat reclamantul incasarea de la Covas Nina a datoriei in suma de 7000
de euro, a dobanzii de intarziere in suma de 2414,78 de euro, a taxei de stat si a
cheltuielilor de asistenta juridica.



Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Mihail Tarus si s-
a incasat din contul Ninei Covas in beneficiul lui Mihail Tarus datoria in suma de
7000 de euro convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii, cheltuielile
de judecata legate de asistenta juridica in suma de 5000 de lei si taxa de stat in suma
de 2000 de lei. In rest, pretentiile inaintate in actiune au fost respinse.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Nina Covas, a fost modificata hotararea din 22
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si a fost micsorata suma
incasata din contul Ninei Covas in beneficiul lui Mihail Tarus de la 7000 de euro
pind la 6817,56 de euro, in valutd nationald, conform cursului valutar la data
executarii hotararii.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata,
Mihail Téarus fiind intrebat daca pe langa suma de 3000 de euro a mai receptionat
st alte sume de la Nina Covas 1n contul stingerii datoriei contractuale, a recunoscut
ca apelanta/recurenta i-a mai achitat si sumele de 100 de euro, 50 de euro si 600 de
lei, Tn acest sens fiind anexatd copia Inregistrarii audio a sedintei de judecata.

La 14 ianuarie 2019 Nina Covas a declarat recurs impotriva deciziei din 02
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural si aprecierea probelor de catre instantele inferioare
a fost arbitrard, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 octombrie
2018.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediatad partilor
la data de 01 noiembrie 2018, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 14 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nina Covas, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nina Covas, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civilda, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Nina Covas, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nina Covas impotriva deciziei
din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



