Dosarul nr. 2rc-50/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Pahopol, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre SRL Transkraft Autoline” reprezentata
de avocatul Ermurachi Cristina,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL Transkraft Autoline” Tmpotriva SRL “Impex Partener” privind incasarea
sumei,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de majorare a cuantumului pretentiilor depusa de SRL
“Transkraft Autoline” reprezentatd de avocatul Ermurachi Cristina,

constata;

La 03 aprilie 2018, SRL Transkraft Autoline” s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere catre SRL “Impex Partener” privind incasarea sumei.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

Invocand ilegalitatea hotaririi, la 16 august 2018, SRL “Impex Partener” a
depus cerere de apel nemotivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sd fie respinsa
integral.

La 29 octombrie 2018, SRL “Transkraft Autoline” reprezentata de avocatul
Ermurachi Cristina a depus in instanta de apel cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor prin care a solicitat incasarea dobanzii de intarziere dupa emiterea
hotararii judecatoresti, calculata conform art.619 al Codului civil, in marime de 3
318, 60 lei si a penalitatii conform pct.4 al contractului in marime de 39 073, 84
lei, calculata pentru perioada 18 iulie 2018 — 30 octombrie 2018 si respectiv, taxa
de stat Tn marime de 1 260 lei.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de majorare a cuantumului pretentiillor depusd de SRL
“Transkraft Autoline” reprezentata de avocatul Ermurachi Cristina,

La 18 februarie 2019, SRL Transkraft Autoline” reprezentatd de avocatul
Ermurachi Cristina a declarat recurs impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a
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Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii recurate si incasarea din
contul SRL “Impex Partener” a penalitdtii pentru perioada ulterioard emiterii
hotararii.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ca, instanta de apel la emiterea
incheierii de restituire a cererii de majorare a cuantumului pretentiilor a interpretat
eronat legea.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedurad civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 11
decembrie 2018, receptionata de avocatul acesteia prin postd electronica la 05
februarie 2019, iar recursul a fost declarat la 18 februarie 2019, instanta de recurs
considera cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de SRL "Transkraft Autoline” reprezentata de avocatul Ermurachi Cristina
urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In spetd, prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost restituitd cererea de majorare a cuantumului pretentiilor, si anume Incasarea
penalitatii contractuale pentru perioada 18 iulie 2018 — 30 octombrie 2018, depusa
de SRL “Transkraft Autoline” reprezentata de avocatul Ermurachi Cristina.

Potrivit prevederilor art. 60 alin (2%), (3) al Codului de proceduri civili, in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupa inceputul
dezbaterilor judiciare constituie o actiune noud, care poate fi depusa in instantd in
ordine generald. Nu se considera modificare a actiunii daca reclamantul
completeaza temeiul actiunii, mareste sau micsoreazd cuantumul pretentiilor,
completeaza actiunea cu pretentii accesorii sau solicitd compensarea valorii
obiectului pierdut sau pierit.

Legiuitorul, in scopul unei bune administrari a justitiei, a prevazut aceleasi
interdictii s1 in procedura de judecare a cauzei in ordine de apel, astfel, in
corespundere cu art. 372 alin. (3) al Legii citate supra, in apel nu se poate schimba
calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii §i nici nu pot fi
inaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se poate
solicita o compensatie legala.

SRL Transkraft Autoline” reprezentata de avocatul Ermurachi Cristina sub
pretextul Incasarii unor sume (dobanda legala si penalitate contractuala) cu titlu de
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despagubire (compensatie) ulterior emiterii hotararii, a Tnaintat instantei o cerere in
acest sens, insd instanta de apel a dispus restituirea acesteia, ceea ce in viziunea
Colegiului de recurs este in strictd corespundere cu prevederile legale aplicabile
spetei, or 1incasarea penalitdtii contractuale pentru altd perioada decat cea
examinata de prima instanta reprezinta in sine o actiune de sine statatoare.

In acest sens, Colegiul precizeazi ci, spre deosebire de dobanda legala,
penalitatea este o sanctiune contractuala (0 anticipare a prejudiciului) pentru
neindeplinirea obligatiilor stabilite si nicidecum o despagubire pentru utilizarea
mijloacelor financiare, in speta, ce apartin SRL ”Transkraft Autoline”.

Prin urmare, concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de SRL ”Transkraft Autoline” reprezentata de
avocatul Ermurachi Cristina.

Se mentine incheierea din 11 decembrie a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
“Transkraft Autoline” impotriva SRL “Impex Partener” privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



