Dosarul nr. 2ra—626/19

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL Privex Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre SRL ”Privex
Prim” Tmpotriva lui Viorel Puiu privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre SRL “Privex Prim”, casata hotararea din 04
martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 08 octombrie 2014, SRL ,,Privex Prim” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva lui Viorel Puiu, solicitind incasarea sumei de 1 056 425,80 lei
cu titlu de prejudiciu, cauzat intreprinderii in perioada in care acesta detinea functia
de administrator.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci intreprinderea SRL ,,Privex
Prim” a fost fondata la 28 mai 2003 de catre doi fondatori — Viorel Puiu si Igor
Rusu, ambii detindnd cotele de participare egale cate 50 %. Initial, la fondarea
intreprinderii s-a decis ca administrator sa fie numit Viorel Puiu.

Reclamantul a mai mentionat ca ulterior intre fondatori s-a ivit un conflict in
legdturda cu administrarea defectuoasd de catre administratorul Viorel Puiu a
intreprinderii. SRL ,,Privex Prim” a inceput sa inregistreze pierderi, iar furnizorii
inaintau reclamatii privind achitarea intarziata a serviciilor prestate.

Paratul Viorel Puiu in perioada de administrare a intreprinderii nu a convocat
adunarea generalda si nu a raportat rezultatele activitatii intreprinderii, iar
coasociatul Igor Rusu, fiind inlaturat de la administrarea intreprinderii, a fost
nevoit sd apeleze la Inspectoratul Fiscal de Stat, furnizori, si institutii financiare
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pentru a decide asupra situatiei neprofitabile a intreprinderii. In urma unui control
fiscal intreprinderea a fost sanctionatad de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau.

Din motiv cd Viorel Puiu administra intreprinderea SRL ,,Privex Prim” in
interes personal si in detrimentul intreprinderii, prejudiciind-0, asociatul lgor Rusu
a fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecata cu cerere privind excluderea lui
Viorel Puiu din asociatii SRL ,,Privex Prim”, iar ca masura de asigurare a actiunii a
fost solicitatda admiterea lui Igor Rusu in functia de al doilea administrator al
acestei Intreprinderi.

In pofida faptului ¢4, prin incheierea Judecitoriei Economice din 01 martie
2010, Igor Rusu a fost numit in calitate de al doilea administrator, acesta nu a fost
admis de catre Viorel Puiu la administrarea intreprinderii.

Ulterior, prin hotdrarea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 08
decembrie 2011, mentinutd prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 12 aprilie
2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012, a fost admisa
actiunea lui Igor Rusu si s-a dispus excluderea lui Viorel Puiu din componenta
asociatilor SRL ,,Privex Prim”.

In baza hotirarii mentionate, la 27 decembrie 2012, au fost efectuate
modificarile in Registrul persoanelor juridice. Astfel, Igor Rusu a devenit unic
asociat si administrator al SRL ,,Privex Prim”, insd Viorel Puiu a refuzat sa
prezinte actele contabile. In rezultatul sistarii activitatii la baza de producere din
str. Zelinschi, 11, mun. Chisindu si transmiterii ilegale a activelor intreprinderii
catre SRL ,,Austerus” administrata de Viorel Puiu, SRL ,,Privex Prim” a ramas
fara acte contabile si careva active, fapt ce 1-a determinat pe Igor Rusu sa se
adreseze in judecata cu actiune de revendicare a bunurilor si actelor contabile.

Drept urmare a restabilirii datelor Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu a depistat, ca in perioada cand Viorel Puiu a exercitat functia de
administrator al SRL ,,Privex Prim” acesta intentionat nu a prezentat darile de
seamd privind TVA pentru perioada activitatii intreprinderii, incepand cu lunile
iunie - iulie 2012, iar dupa ce hotararea instantei de excludere a lui Viorel Puiu din
asociati a devenit definitiva si executorie, ultimul, detinand stampila intreprinderii,
urmarind scopul cauzarii prejudiciului, a transmis activele SRL ,,Privex Prim”
intreprinderii SRL ,,Austerus”, a incetat sd completeze si sd prezinte rapoarte
financiare, declaratii privind TVA si alte impozite, cu toate cd, aflandu-se in
functia de administrator din anul 2003 si neexecutdnd incheierea instantei
judecatoresti din 01 martie 2010 privind admiterea lui Igor Rusu la administrarea
SRL ,Privex Prim”, cunostea ca neprezentarea actelor duce la sanctionarea
intreprinderii.

Prin Actul de control nr.1-588987/229 din 20 septembrie 2012, intocmit de
IFS mun. Chisinau, DAF Botanica, s-a constatat ca in perioada iunie-iulie 2012
SRL ,,Privex Prim” nu a prezentat Declaratii privind TVA, motiv din care au fost
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sistate operatiunile in conturile Intreprinderii §i s-a propus anularea intreprinderii
SRL ,,Privex Prim” ca platitor de TVA.

Ca rezultat, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr.
208 din 20 septembrie 2012 SRL ,,Privex Prim” a fost anulata ca platitor TVA,
dupa care nu au mai fost eliberate intreprinderii facturi fiscale pentru a efectua
tranzactii, iar cele ramase in stoc au fost considerate nevalabile.

In urma controlului din 20 septembrie 2012, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu a stabilit lipsa actelor contabile, precum si lipsa darilor de seama,
fapt ce a servit temei pentru efectuarea controlului total la intreprinderea SRL
,Privex Prim”, prin metode indirecte, iar prin Decizia nr.3446/p/la din 04
decembrie 2013 au fost aplicate sanctiuni fiscale fata de SRL ,,Privex Prim” prin
stabilirea majorarilor de intarziere si amenzilor in suma totala de 1 056 425,80 lei.

Astfel, iIn urma actiunilor ilegale ale lui Viorel Puiu, care a administrat
unipersonal intreprinderea in perioada anilor 2009-2012, SRL ,,Privex Prim” a fost
sanctionatd cu suma de 1 056 425,80 lei, suma care prezinta prejudiciu cauzat
intreprinderii §1 care urmeaza sa fie recuperatd de catre Viorel Puiu, care a cauzat
acest prejudiciu prin administrare defectuoasa a intreprinderii.

Prin hotararea din 04 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
actiunea a fost admisa integral.

S-a Incasat de la Viorel Puiu 1n beneficiul SRL ,,Privex Prim” suma de 1 056
425,80 lei cu titlul de prejudiciu cauzat in urma administrarii defectuoase a
intreprinderii s1 in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 25 000 lei.

Prin decizia din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Viorel Puiu, a casat hotararea din 04 martie 2015 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea actiunii
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Privex Prim”, casata decizia din 20 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a evidentiat faptul ca, Puiu Viorel a
initiat un proces penal privind atragerea la raspundere penala a lui Igor Rusu pentru
evaziune fiscald, care a finalizat cu sentinfa judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 01 iulie 2014, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie
2017 prin care Igor Rusu a fost achitat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
244 alin. (1) al Codului penal pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 3446/p/la din
04 decembrie 2013, modificatd prin Decizia nr. 10 din 23 1anuarie 2014, rezulta ca
SRL ,,PrivexPrim” i1-au fost aplicate sanctiuni sub forma de penalitdti si amenzi
pentru tinerea defectuoasd a contabilitdfi, neachitarea la termen a taxei pe valoare
addugata si a impozitelor, neasigurarea integritafii de evidentd a contabilitatii,
diminuarea taxei pe valoare adaugatd si a impozitelor, intocmirea neautentica a
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Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2012,
Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscala 2009-2011,
Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale septembrie 2009- septembrie
2012, neplata la timp a impozitului pe venit in rate pentru perioada fiscala 2012.

Totodata, la acea perioada rezulta ca, decizia IFS a fost contestatd si nu era
clar daca in prezent a fost executatd de SRL ,,Privex-Prim” si care din sumele
indicate de reclamanta au fost achitate in buget, ori dreptul la actiune apare dupa
decontarea sumelor cu titlu de prejudiciu. Mai mult ca atat, din decizia IFS nu
rezultd ca toate sumele constituie prejudiciu, ori achitarea in contul statului a
impozitelor pe venit si taxelor pe valoare adaugata constituie o obligatie fiscala a
intreprinderii si nu poate fi calificata ca prejudiciu.

Instanta de recurs a invederat ca, instantele inferioare urmau sa verifice din ce
motiv nu au fost achitate la timp obligatiile fiscale, inclusiv si pentru perioada
fiscala 2012, cand administrator a devenit Igor Rusu, cui ii pot fi imputate in vina
amenzile §i penalitatile impuse intreprinderii, inclusiv pentru tinerea unei
contabilitati defectuoase, cine in perioada anilor 2009-2012 exercita functia de
contabil al intreprinderii.

Desi instanta de apel a respins actiunea si pe motiv ca insusi Igor Rusu in
calitatea sa de administrator al SRL ,,Privex-Prim” a fost condamnat pentru
evaziune fiscald, in recurs insd a fost indicat ca Igor Rusu a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) al Codului penal si aceasta
circumstantd urma de verificat inainte de o pune la baza unei hotarari judecatoresti.

Reiesind din aceste circumstante, la examinarea litigiului instantele de
judecata urmau sa stabileasca cine si in ce perioada de fapt a administrat SRL
,Privex Prim”, care este prejudiciul material real cauzat intreprinderii si cine se
face vinovat de administrarea defectuoasa a intreprinderii, incalcarii legislatiei
fiscale si cauzarii de prejudicii.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SRL “Privex Prim”, casata hotararea din 04 martie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii.

Astfel, rejudecand cauza, instanta de apel in sustinerea solutiei de respingere a
actiunii a retinut ca, in perioada 11 martie 2010 — 27 decembrie 2012, ambii
asociati ai ’Privex-Prim”, Rusu Igor si Puiu Viorel au detinut concomitent si
functia de administrator al acestei intreprinderi. Totodatd, potrivit Actului de
revizie economico-financiare tematice efectuate la SRL ,”Privex-Prim” intocmit la
18 iunie 2012, reiese cd SRL “Privex Prim”, contrar prevederilor legislatiei fiscale
nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate in numerar, neinregistrand in
registrul de evidentd a livrarii de marfuri si servicii incasari din prestarea
serviciilor in suma totala de 341 155,93 lei, inclusiv TVA in suma de 56 859,32
lei, ceea ce a condus prezentarea declaratiilor lunare a TVA eronate si la
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micsorarea TVA aferent bugetului cu 56 859,32 lei, mijloacele banesti in suma
totalda de 340 085,01 lei, inclusiv TVA au fost inregistrate doar in registrul masinii
de casa si control a filialei de pe str. Brincusi, 5, neavand reflectate in registrele
contabile 241 “Casa”, 221 “Creante pe termen scurt aferente facturilor
comerciale”, 611 ”Venituri din vanzari” al SRL ”Privex Prim” fapt care a condus
la micgorarea veniturilor din vanzari cu 283 404,17 lei (340 085,01-56 680,83).
Tot, din actul de revizie se atesta cu certitudine ca la acel moment administrator al
SRL ”Privex Prim” era atat Viorel Puiu cat si Igor Rusu, mai mult ca atat Igor
Rusu detinea si functia de contabil-sef al SRL ”Privex Prim”.

Colegiul de apel a mai retinut ca, incalcarile fiscale pentru care, prin decizia
IFS mun.Chisindu, SRL ”Privex Prim” a fost obligat sd achite la buget suma de 1
056 425,80 lei, au fost comise in perioada fiscala 2009-2012, adica perioada care
cuprinde si perioada in care functia de administrator al SRL Privex Prim” era
detinutda si de Rusu Igor. Respectiv, responsabilitatea pentru gestionarea
defectuoasa a intreprinderii revine ambilor administratori.

Prin decizia suplimentard din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost anulate masurile de asigurare (sechestru) aplicate pe mijloacele banesti si
bunurile ce-i apartin lui Puiu Viorel in limita valorii actiunii de 1 056 425, 80 de
lei.

La 06 februarie 2019, SRL Privex Prim” a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau si deciziei suplimentare,
solicitand casarea decizie instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instantei
si casarea deciziei suplimentare si rejudecarea demersului de anulare a masurilor
de asigurare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea precum si a
apreciat in mod arbitrar probele ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 09 aprilie 2019, Puiu Viorel a depus o referinta la recursul declarat de SRL
”Privex Prim”, solicitind considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ”Privex Prim”, neintemeiat si care urmeazd a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de SRL “Privex Prim”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SRL “’Privex Prim”,

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Privex Prim”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



