Dosarul nr.2ra-476/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — C. Varlan
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Godzin si Svetlana
Godzin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie
Culicov (succesorul in drepturi al reclamantei Alei Anghilinici) catre Valeriu Godzin si
Svetlana Godzin privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,
obligarea de a transmite bunul in natura si evacuarea din bunul imobil,

Tmpotriva deciziei din data de 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Anatolie Culicov, s-a casat hotararea din data de
22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii,

constata:

La 25 iulie 2014 Ala Anghilinici a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui Valeriu Godzin si Svetlanei Godzin, prin care a
solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare din data de 19
iunie 2008, incheiat intre Valeriu Godzin, Svetlana Godzin si Ala Anghilinici, avand
drept obiect de instrainare bunurile imobile situate pe adresa: mun. Chisinau, str. XXXXX
si anume terenul aferent cu numarul cadastral XXXxX, incaperile cu numerele cadastrale
XXXXX, Obligarea de a transmite in natura bunurile imobile nominalizate.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la 19 iunie 2008 Valeriu Godzin,
Svetlana Godzin in calitate de ,,viitori vanzatori” si Ala Anghilinici in calitate de ,,viitor
cumparator” au incheiat un antecontract de vanzare-cumparare a imobilelor din str.
xXxXxx, mun. Chisindu si anume teren aferent cu suprafata de 0,046 ha numar cadastral
XXXXX, incaperea nelocativa cu suprafata de 228,5 m.p., cu numar cadastral Xxxxx si
incaperea nelocativa cu suprafata de 195,8 m.p., cu numar cadastral Xxxxxx. Partile au
stabilit pretul de vanzare a imobilelor respective de 480 000 lei, suma care a fost achitata
integral de catre Ala Anghilinici pana la semnarea antecontractului.

Potrivit prevederilor pct.1.5 al antecontractului nominalizat, viitorul vanzator I-a
notificat pe viitorul cumparator despre faptul ca imobilele din mun. Chisinau, str. XXXXX



se afla in litigiu si ca la momentul incheierii contractului de baza, toate interdictiile vor
fi scoase.

Punctul 2.2.6 al antecontractului prevede ca ,viitorul vanzator” s-a obligat, in
termen de o zi lucratoare de la scoaterea interdictiilor indicate in pct. 1.5, sa inregistreze
contractul de vanzare-cumparare la organul cadastral.

Conform prevederilor pct. 4.1, contractul se incheie pana la executarea integrala de
catre parti a obligatiilor sale.

Ala Anghilinici a mai mentionat ca litigiul asupra bunurilor imobile respective, la
care se face referire Tn pct. 1.5 al antecontractului de vanzare-cumparare, a fost intentat
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Procuratura Generald in interesele
statului in persoana Ministerului Culturii impotriva Agentiei de Privatizare pe langa
Ministerul Economiei si Comertului, IM ,Brantom International” SRL, SRL
,,Serenda-Com”, lui Valeriu Godzin si Svetlanei Godzin cu privire la declararea nulitatii
hotararii nr. 84 din data de 23 martie 2001 a Comisiei Republicane de Privatizare a
obiectelor arendate si a contractelor de vanzare-cumparare din 05 mai 2001,10 august
2001 si 25 mai 2004 privind vanzarea-cumpararea imobilului din str. XXXXX

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2012 Valeriu Godzin si
Svetlana Godzin au fost recunoscuti ca cumpardtori de bund-credinta in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2207 din 25 mai 2004 in privinta imobilului din
str. xxxxX mun. Chisinau. Totodata, prin decizia nominalizata a fost anulatd masura de
asigurare a actiunii - sechestrul aplicat pe imobilul situat pe str. xxxxx, mun. Chisinau.

La 19 octombrie 2012, tindnd cont de faptul ca ,yviitorul vanzator” refuza
incheierea contractului propriu-zis de vanzare-cumparare, Ala Anghilinici s-a adresat cu
o cerere de chemare in judecata, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile mentionate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 18 ianuarie 2013 s-a
admis cererea de chemare in judecata, s-a recunoscut dreptul de proprietate al Alei
Anghilinici asupra bunurilor imobile din str. xxxxx, mun. Chisinau si anume; terenul
pentru constructii cu numarul cadastral xxxxx; incaperile nelocative cu numerele
cadastrale XXXXX $i XXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 10 iulie 2013 s-a casat hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 18 ianuarie 2013, s-a pronuntat o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 12 februarie 2014 s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 10 iulie 2013.

Reclamanta a indicat ca incheierea la 19 iunie 2008 a antecontractului de
vanzare-cumparare a fost determinata de faptul ca bunurile imobile respective se aflau in
litigiu si nu a fost posibil de incheiat contractul propriu-zis de vanzare - cumparare. Unul
din temeiurile forte, care a sugerat increderea in buna-credinta si legalitatea actiunilor
paratilor a fost faptul ca dreptul de proprietate asupra imobilelor respective era
Tnregistrat pe numele lui Valeriu Godzin si Svetlanei Godzin, inca din 2004.

In opinia Alei Anghilinici prin incheierea la data de 19 iunie 2008 a
antecontractului de vénzare-cumparare partile si-au manifestat acordul de vointd in
vederea stabilirii unui raport juridic si anume in vederea incheierii contractului de
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vanzare-cumparare. Antecontractul le-a conferit partilor certitudinea ca nici una dintre
ele nu va putea refuza de la intentia realizarii contractului preconizat. Obligatiile partilor
au luat nastere dintr-un contract sinalagmatic, unde acestea sunt reciproce si anume
,viitorul vanzator” s-a obligat sa predea bunul in proprietatea ,,viitorului cumparator”,
lar acesta s-a obligat sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit, in aceste conditii,
partile s-au obligat la incheierea ulterioara, in termen de 12 luni, a contractului de
vanzare-cumparare.

Insd, cu toate ci termenul de incheiere a contractului de vanzare-cumpirare a
bunurilor imobile a expirat, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2012
Valeriu Godzin si Svetlana Godzin au fost recunoscuti in calitate de cumparatori de
buna-credintd, acestia din urma au refuzat incheierea contractului de vanzare-cumparare.

Reclamanta a afirmat ca péaratii s-au eschivat de la semnarea contractului de
vanzare-cumparare, initial motivau ca impediment la incheierea contractului de
vanzare-cumparare este litigiul existent, apoi au refuzat incheierea contractului.

Ala Anghilinici a indicat ca si-a executat obligatia de cumparator asumata prin
antecontractul de vanzare-cumparare, ori pretul bunurilor imobile a fost achitat inca la
data Tncheierii antecontractului, fapt expres prevazut in pct.1.2 al antecontractului. Mai
mult, desi nu foloseste bunurile imobile litigioase, in sarcina ei a fost pusad achitarea
impozitului imobiliar, pe care |-a achitat pe toata perioada respectiva.

La 04 decembrie 2017 Ala Anghilinici a Tnaintat un demers privind inlocuirea sa in
proces cu succesorul sau in drepturi Anatolie Culicov, invocéand ca prin contractul de
cesiune a creantei nr. 2009 din 06 octombrie 2017, acestia au stabilit ca drepturile ce
decurg din antecontractul din 19 iunie 2008 trec prin cesiune lui Anatolie Culicov.

Prin incheierea din data de 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
reclamanta Ala Anghilinici a fost inlocuitd cu succesorul sdu in drepturi Anatolie
Culicov.

La 06 martie 2018 Anatolie Culicov in temeiul contractului de cesiune a creantei
incheiat cu Ala Anghilinici a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, incheiat intre Valeriu
Godzin, Svetlana Godzin, in calitate de vanzatori si Anatolie Culicov, in calitate de
cumparator, avand drept obiect instrdinarea bunurilor imobile situate in mun. Chisinau,
str. XxxxX, cu numerele cadastrale Xxxxx, XXxxX; XXxxx, obligarea transmiterii in natura
lui Anatolie Culicov a bunurilor imobile mentionate, evacuarea lui Valeriu Godzin si
Svetlanei Godzin impreuna cu bunurile sale din bunurile imobile situate in mun.
Chiginau, str. XXXxX, cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX; XXXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d.97-98 vol. II),

Prin hotararea din data de 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cererea de chemare in judecata a fost respinsa. (f.d.133, 144-150, vol.Il)

Pentru a decide astfel instanta de judecatd a retinut cd potrivit pct. 1.3 al
antecontractului, partile au convenit in mod expres ca contractul de vanzare- cumparare
de bazd va fi incheiat in termen de 12 luni, adica pana la 19 iunie 2009, prin urmare
Valeriu Godzin, Svetlana Godzin sunt pusi in intarziere fata de Ala Anghilinici,
incepand cu data de 20 iunie 20009.



Prin prisma art. 267, alin. (1) al Codului civil Ala Anghilinici si succesorul sau in
drepturi Anatolie Culicov, urmau sa depuna cererea de chemare in judecata in termen de
3 ani, incepand cu 20 iunie 2009. lar in cazul adresarii cu prezenta actiune peste 5 ani si
o luna survine aplicabilitatea prevederilor art. 267, alin. (1) al Codului civil.

Referitor la fondul cauzei instanta a retinut ca solicitarile Tnaintate de catre Anatolie
Culicov (succesorul in drepturi al reclamantei Alei Anghilinici) privind recunoasterea
valabilitatii actului juridic sunt neintemeiate si neprobate, ori pentru a recunoaste
valabilitatea contractului de vanzare — cumparare incheiat intre Valeriu Godzin, Svetlana
Godzin, in calitate de vanzatori si Anatolie Culicov, in calitate de cumparator, avand
drept obiect instrainarea bunurilor imobile situate Tn mun. Chigindu, str. XXXXX, urma sa
fie prezentat un oarecare contract incheiat intre parti, la caz nefiind prezentat un contract
sau antecontract semnat de insusi Anatolie Culicov in calitate de cumparator.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 18 decembrie 2018 a admis apelul
declarat de catre Anatolie Culicov, a casat hotararea din data de 22 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admis
cererea de chemare 1n judecata, a recunoscut valabilitatea contractului de vénzare —
cumparare incheiat intre Valeriu Godzin, Svetlana Godzin, in calitate de vanzatori si
Anatolie Culicov, in calitate de cumparator, avand drept obiect instrainarea bunurilor
imobile situate in mun. Chisinau, str. XXXXX cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX;
XXXxX, a obligat pe Valeriu Godzin si Svetlana Godzin sa-i transmita in naturd lui
Anatolie Culicov bunurile imobile situate Tn mun. Chisinau, str. XXXXX, cu numerele
cadastrale XXxxx, XXXXX; XXXXX, a dispus evacuarea lui Valeriu Godzin si Svetlanei
Godzin impreuna cu bunurile materiale din imobilele mentionate, a incasat de la Valeriu
Godzin si Svetlana Godzin Tn beneficiul lui Anatolie Culicov cheltuielile de judecata in
marime de 24 205 lei. ( f.d. 176-177, 178-194, vol.Il)

Instanta de apel referitor la termenul de prescriptie extinctiva a constatat ca acesta
nu a fost omis, fiind inoportuna solutionarea cererii cu privire la repunerea in termen.

Tn consolidarea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 259 alin.
(1) al Codului civil, termenul se instituie prin lege, hotarare judecdtoreascd sau prin
acordul partilor. Potrivit art. 267 alin. (1) al Codului civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 272 alin. (1) al Codului civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului. Astfel, inceputul curgerii termenului de prescriptie extinctiva este conditionat
de momentul Tn care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului,
moment ce da nastere dreptului la actiune.

Curtea de Apel Chigindu a apreciat ca fiind eronata concluzia instantei de fond
precum ca termenul de prescriptic a inceput sa curgda peste 12 luni de la incheierea
antecontractului, or pana la acel moment, reclamantul nu a cunoscut despre incalcarea
dreptului sau, avand certitudinea, ca dupa ridicarea sechestrului cealalta parte nu se va
eschiva de la autentificarea notariala a contractului de vanzare- cumparare a imobilului
nominalizat. Astfel, cererea de chemare in judecata depusa la data de 25 iulie 2014, a
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fost depusa in termenul legal de prescriptie extinctiva de 3 ani, iar argumentele paratilor
in sensul tardivitatii actiunii sunt eronate.

La caz, antecontractul intre parti a fost incheiat la data de 19 iunie 2008. Pct.1.3
prevede ca contractul de baza urmeaza a fi incheiat n termen de 12 luni de la semnarea
antecontractului. Totodata, pct.2.2.6 al antecontractului prevede ca acesta se va
Tnregistra in termen de o zi din momentul ridicarii tuturor interdictiilor de pe bunurile
imobile, fapt care nu a fost executat cu rea-credinta de catre Valeriu Godzin si Svetlana
Godzin dupa data de 31 ianuarie 2012, cand au fost ridicate interdictiile.

Norma generalda de drept, prevede ca dreptul la actiune se naste de la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului sau. Instanta de apel a
mentionat ca din probele cercetate in sedintele de judecata si din natura raportului juridic
litigios, rezulta in mod incontestabil faptul, ca la momentul semnarii antecontractului din
19 iunie 2008, asupra bunurilor litigioase exista sechestru aplicat de instanta de judecata
intr-o cauza civila ce viza contestarea privatizarii acestor imobile. Ambele parti
cunosteau despre aceasta circumstanta si au consimtit, ca contractul de baza va fi
incheiat doar dupa ridicarea acestor interdictii, fapt care a fost confirmat si de notarul
Elena Constantinescu, care a intocmit nemijlocit si a autentificat antecontractul.

Din probele administrate rezultd in mod incontestabil, ca si dupa expirarea celor
12 luni stabilite in pct.1.3 al antecontractului, Valeriu Godzin si Svetlana Godzin nu au
renuntat expres la semnarea contractului de baza, dar prin actiuni concrete au recunoscut
obligatia si au manifestat acordul in continuare de a contracta, prin ce de fapt au
determinat si comportamentul viitorului cumparator, care nu cunoastea si nici nu putea
sa cunoasca despre faptul, ca dupa ridicarea interdictiilor de pe imobile, paratii se vor
eschiva cu rea-credinta de la autentificarea contractului de vanzare-cumparare de baza.

La materialele cauzei a fost anexata procura nr.550 din data de 25 ianuarie 2010
autentificata de notarul public Ana Doga-Parnov, prin care Valeriu Godzin I-a
Tmputernicit pe Anatolie Culicov, care avea semnat contract de societate civila cu Ala
Anghilinici, sa-i reprezinte interesele in toate organele competente si institutiile abilitate
legate de procedurile de executare si legate de gestionarea economica a imobilului din
mun. Chisinau, str.xxxxx.(f.d.97, vol.l)

Astfel, din probele mentionate supra rezulta incontestabil, ca termenul de 12luni
stipulat Tn pct.1.3 din antecontract nu are relevanta asupra calculului termenului de
prescriptie extinctiva referitor la actiunea privind recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare, atata timp céat sechestrul de pe bunurile imobile contractate a fost
ridicat la data de 31 ianuarie 2012 si anume din aceastd data reclamantul deja cunostea
cu certitudine ca nu existd nici un impediment pentru incheierea contractului de
vanzare-cumparare, iar orice eventual refuz sau tergiversare a incheierii contractului de
baza, trebuie interpretat si inteles ca neexecutare a obilgatiei asumate, actiunea fiind
depusa la data de 25 iulie 2014, in interiorul termenului de prescriptie extinctiva.

Totodata, instanta de apel a conchis ca fiind intemeiata pretentia lui Anatolie
Culicov cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de véanzare — cumparare,
incheiat intre Valeriu Godzin, Svetlana Godzin, in calitate de vanzatori si Anatolie
Culicov, in calitate de cumparator, ori prin semnarea antecontractului partile si-au
manifestat acordul de vointa privind vanzarea - cumpararea imobilelor mentionate, a fost
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stabilit clar pretul acestora si momentul cand urma a fi incheiat contractul de vanzare —
cumparare de baza si anume dupa ce vor fi ridicate toate interdictiile existente la
momentul semnarii antecontractului din 19 iunie 2008.

Tmpotriva deciziei instantei de apel, la data de 10 ianuarie 2019 a depus recurs
Valeriu Godzin si Svetlana Godzin, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 206-209, vol.Il)

In motivarea recursului recurentii au mentionat ci instanta de apel a recunoscut
valabilitatea unui contract de vanzare —cumparare care nu exista, a examinat unilateral
probele din dosar, incalcand si procedura de examinare a cauzei.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 18 decembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 31 ianuarie 2019.

Recursul declarat la data de 10 ianuarie 2019, este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Valeriu
Godzin si Svetlana Godzin este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienfa probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta ih mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Valeriu Godzin si Svetlana Godzin asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a drepturilor recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Valeriu Godzin si Svetlana Godzin inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Valeriu Godzin si Svetlana Godzin, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



