Dosarul nr. 2ra—599/19

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central) (jud. D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitiru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Goncear Tatiana
reprezentata de avocatul Gutu Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sirbu
Gheorghe impotriva Tatianei Goncear cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Sirbu Gheorghe, casata hotararea din 28
februarie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul central) si emisa o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 31 decembrie 2013, Sirbu Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Tatianei Goncear cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in iarna anului 2011-2012, in
urma unei tranzactii incheiate cu Ursac Petru, i-a transmis in posesie automobilul
de model Volkswagen Transporter, anul fabricarii 2003, ce-i apartinea cu drept de
proprietate.

A mai mentionat cd, la 12 ianuarie 2012, farda a dispune de careva
imputerniciri, Ursac Petru a inregistrat automobilul mentionat pe numele Tatianei
Goncear, in lipsa acordului reclamantului si fara prezenta acestuia la Directia
documentare a mijloacelor de transport, respectiv fara de a fi achitat costul
bunului. Ulterior, Ursac Petru i-a restituit automobilul, comunicandu-i totodata si
faptul ca automobilul 1-a inregistrat pe numele Tatianei Goncear.

In opinia reclamantului, actele juridice, in baza carora a fost inregistrat
automobilul dupa Goncear Tatiana, este lovit de nulitate absoluta, deoarece la
incheierea lui, a lipsit unul dintre elementele esentiale necesare incheierii actului
juridic, si anume consimtamantul reclamantului la transmiterea dreptului de
proprietate asupra bunului.

Reclamantul a indicat asupra faptului ca, semnatura din cererea de radiere si
din cererea de inmatriculare a mijlocului de transport pe numele Tatianei Goncear
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nu-i apartine, nefiind executatd de dansul ca proprietar, ci a fost falsificata de catre
o alta persoana.

Actiunile ilegale de falsificare a semnaturii sale, au condus la instrainarea
bunului ce-i apartine, ceea ce este contrar legii. Prin urmare, atat cererea privind
radierea automobilului numele reclamantului, cat si certificatul privind
inmatricularea automobilului numele Tatianei Goncear, sunt lovite de nulitate, fapt
ce impune anularea acestora si repunerea partilor In situatia anterioara, cu
reinregistrarea automobilului in litigiu pe numele fostului proprietar — Sirbu
Gheorghe.

Reclamantul a mai invocat, ca pe marginea actiunilor ilegale mentionate, au
fost depuse plangeri la Inspectoratul de Politie Balti, fiind pornita o cauza penala.
In urma efectuarii expertizei grafoscopice, in dosarul penal, s-a constatat ci
semndtura din numele lui Sirbu Gheorghe la rubrica ”semnatura personald”, din
cererea pentru proprietarii particulari datata cu 12 ianuarie 2012 privind radierea
automobilului de model Volkswagen Transporter si semnatura din numele lui
Sirbu Gheorghe de la rubrica ”semnétura personald”, din cererea pentru proprietarii
particulari, datata 12 ianuarie 2012, privind reutilarea automobilului de model
Volkswagen Transporter - nu au fost executate de catre Sirbu Gheorghe, dar au
fost executate de cétre o alta persoana, prin procedeul imitatiei libere.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza, s-a stabilit ca si semnatura din numele
Tatianei Goncear de la rubrica “semnatura personald” din cererea pentru
proprietarii particulari datatd cu 12 ianuarie 2012 privind inmatricularea
automobilului, nu a fost executata de catre Goncear Tatiana, dar a fost executata de
catre o alta persoana prin procedeul imitatiei libere.

A mentionat ca automobilul a fost inregistrat pe numele Tatianei Goncear de
catre Ursac Petru, care la acel moment se afla in posesia automobilului.

Astfel, in instanta de judecata, Sirbu Gheorghe a solicitat declararea nulitatii
certificatului de inmatriculare a automobilului de model Volkswagen Transporter
eliberat pe numele Tatianei Goncear si declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din 12 ianuarie 2012, incheiat intre Sirbu Gheorghe si Goncear Tatiana,
in privinta automobilului de model Volkswagen Transporter, cu repunerea partilor
in situatia anterioara.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul central)
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, potrivit contractului de
vanzare-cumpdrare mentionat reclamantul a Instrainat paratei automobilul in cauza
la pretul de 15 000 lei. Atat in cererea de chemare in judecata, cat si in sedinta de
judecata, Sirbu Gheorghe a mentionat ca a transmis benevol lui Ursac Petru
automobilul discutat in speta, in urma unui schimb de automobile.

Ulterior, automobilul a fost instrainat de Ursac Petru cu 9500-9700 de euro
Tatianei Goncear cu conditia ca documentele vor fi intocmite din numele lui Sirbu
Gheorghe.

Prima instantd a concluzionat cd desi reclamantul la momentul incheierii
contractului se afla peste hotarele tarii, ultimul anterior si-a exprimat
consimtamantul pentru instrainarea automobilului.

Mai mult instanta a retinut cd pe numele lui Sirbu Gheorghe si Ursac Petru a
fost intentat un dosar penal, pentru falsificarea documentelor, fiind banuiti de
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faptul ca s-ar fi ocupat cu perfectarea contractului de vanzare-cumparare, anterior
plecarii lui Sirbu Gheorghe peste hotarele tarii, aplicind altd semnatura decat cea
din buletin de identitate.

Totodata, prima instantd a concluzionat cd parata Goncear Tatiana este
dobanditor de buna-credinta, or ultima a transmis lui Ursac Petru suma de 9500 de
euro pentru cumpdrarea acestui automobil, fapt recunoscut de citre Ursac Petru. in
cadrul examinarii cauzei, Sirbu Gheorghe nu a prezentat probe care ar confirma ca
Goncear Tatiana a actionat cu rea-credintd la primirea in proprietate a
automobilului, iar in lipsa acestor probe nu poate fi negat principiul bunei-credinte.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Sirbu Gheorghe, casata hotararea din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti (sediul central) si emisd o noua hotarare de admitere partiald a
actiunii.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare din 12 ianuarie 2012 incheiat
intre Sirbu Gheorghe si Goncear Tatiana privind vanzarea-cumpararea
automobilului de model VVolkswagen Transporter.

In partea pretentiilor privind declararea nulitatii certificatului de inmatriculare
a automobilului de model VVolkswagen Transporter pe numele Tatianei Goncear -
actiunea lui Sirbu Gheorghe, a fost respinsa.

In consolidarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci, reiesind din
continutul Raportului de expertiza judiciara nr. 123 din 02 februarie 2016 urmeaza
ca semndturile din numele lui Sirbu Gheorghe din rubrica ”vanzator” si din numele
Tatianei Goncear din rubrica ”cumparator” din contractul de vanzare-cumparare
din 12 ianuarie 2012, nu au fost executata de catre Sirbu Gheorghe (ca vanzator) si
nici de Goncear Tatiana (ca cumparator), semnaturile fiind executare de o alta
persoana.

Instanta a constatat cu certitudine ca, nici Sirbu Gheorghe (ca vanzator) si nici
Goncear Tatiana (ca cumpardtor) nu si-au dat consimtdmantul la nasterea sau
stingerea obligatiilor civile de vanzare cumpdrare a automobilului de model
Volkswagen Transporter, fiind constatata astfel, lipsa consimtamantului Iui Sirbu
Gheorghe — ca titular al dreptului de proprietate asupra bunului, la instrainarea
automobilului sau.

Reiesind din faptul ca@ contractul mentionat a fost incheiat contrar prevederilor
legale care vizeaza conditiille de valabilitate a actului juridic in special a
consimtamantului vanzatorului Sirbu Gheorghe la nasterea modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, instanta de apel a constatat nulitatea
absolutd a contractului si respectiv necesitatea dispunerii anularii acestui contract.

Instanta de apel a mai concluzionat ca, in mod gresit instanta de fond a
considerat ca automobilul in litigiu nu mai poate fi revendicat de la Goncear
Tatiana — in calitatea sa de dobanditor de buna credintd, in conditiile in care s-a
constatat ca o asemenea calitate dansa nu detine. Cu atat mai mult cd posesiunea
a stabili apartenenta bunului catre o altd persoand, iar n acest sens, sa examineze
situatia cu diligenta. In cazul de fati, Goncear Tatiana dispunea de posibilitatea de
a cunoaste ca bunul 1i apartine lui Sirbu Gheorghe, odata ce contractul de vanzare-
cumpirare l-a incheiat anume cu Sirbu Gheorghe — ca véanzitor si proprietar. In
asemenea conditii, nu-si are locul buna-credintd pentru Goncear Tatiana in ce
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priveste bunul mentionat.

Cu referire la readucerea partilor in situatia anterioara, instanta de apel a
explicat cd, in sedinta instantei de apel, reprezentantul lui Sirbu Gheorghe —
avocatul Danoi Ion a explicat cd prin readucerea partilor la pozitie initiald ca
urmare a declardrii nulitatii contractului de vanzare-cumparare, Sirbu Gheorghe
urmareste scopul restabilirii dreptului sau de proprietate asupra mijlocului de
transport, cu dispunerea inregistrarii acestui drept dupa sine in Registrul de stat al
transporturilor.

In sedinta instantei de apel, s-a constat ca mijlocul de transport a fost restituit
benevol, de catre Goncear Tatiana Iui Sirbu Gheorghe, Goncear Tatiana la 02
martie 2012 i-a eliberat lui Sirbu Gheorghe si o procura in acest sens, cu dreptul de
a instraina mijlocul de transport.

Din explicatiile Tatianei Goncear si a lui Ursac Petru acordate instantei de
apel, rezultd cd banii In suma de 5000 de euro achitati in scopul procurarii
automobilului, au fost restituiti de catre Ursac Petru Tatianei Goncear. Respectiv,
partile contractului de vanzare cumparare din 12 ianuarie 2012: Sirbu Gheorghe si
Goncear Tatiana, nu mai datoreazd nimic unul altuia, fapt ce exclude careva
dispozitii ale instantei in acest sens.

In partea ce tine de introducerea modificarilor in Registrul de stat al
transporturilor, instanta de apel respingand acest capat de cerere a mentionat ca,
insdsi faptul anularii contractului in baza caruia Goncear Tatiana a obtinut dreptul
de proprietate, serveste temei pentru inregistrarea acestor modificari in Registrul de
stat al transporturilor, nefiind obligatorie o mentiune in acest sens.

In ce priveste anularea certificatului de inmatriculare a automobilului,
colegiul de apel a statuat ca, acest document nu cade sub incidenta unui act juridic
civil si a temeiurilor de nulitate a acestuia, in conditiile in care el nu constituie, in
sine, o manifestare de vointd a persoanei indreptate inspre nasterea, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Or, certificatul de inmatriculare
conform Regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, constituie
un document oficial de stat care confirmd inmatricularea vehiculului si permite
titularului acestuia exploatarea vehiculului.

La 07 februarie 2019 (prin oficiul postal), Goncear Tatiana reprezentata de
avocatul Gutu Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instantei.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Goncear Tatiana reprezentatda de avocatul Gutu Tatiana, neintemeiat si1 care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Goncear Tatiana reprezentatd de avocatul
Gutu Tatiana, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Goncear Tatiana reprezentata de
avocatul Gutu Tatiana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Goncear Tatiana
reprezentatd de avocatul Gutu Tatiana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



