Dosarul nr. 2ra-—589/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Adio Akeem Abiola si
Gbesu Bamidele Olusegun reprezentati de avocatul Drumea Gheorghina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Adio Akeem
Abiola, Gbesu Bamidele Olusegun impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd si Compania aeriana ,,Austrian Airlines”, Reprezentanta din Moldova cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de catre Adio Akeem Abiola, Gbesu Bamidele
Olusegun si mentinuta hotdrarea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul
central),

constata:

La 04 ianuarie 2016, Adio Akeem Abiola si Gbesu Bamidele Olusegun au
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera si Compania Aeriana ,,Austrian Airlines”, Reprezentanta din Moldova
cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au mentionat ci Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii (Consiliul), urmare a examinarii
plangerilor lui Adio Akeem Abiola si Gbesu Bamidele Olusegun privind
discriminarea rasiala in acces la servicii destinate publicului, a constatat, in baza
deciziei din 06 octombrie 2014, ca faptele expuse in plangere reprezinta instigare
la discriminare rasiald fatd de petitionari din partea Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, dupa cum prevede art. 1, 2 din Legea nr.121 privind
asigurarea egalitatii din 25 mai 2012 si discriminare rasiald fatad de petitionari din
partea Companiei Aeriene ,,Austrian Airlines”, dupa cum prevede art. 1, 2



coroborat cu art. 8 lit. h) din Legea nr. 121.

Reclamantii au sustinut cd actiunile Politiei de Frontiera a Republicii
Moldova in conformitate cu art. 4 lit. a), g) si e), precum si actiunile Companiei
Aeriane ,,Austrian Airlines” in conformitate cu art. 4 lit. g) si ¢) sunt calificate de
Legeanr. 121 ca forme grave ale discriminarii.

Decizia Consiliului ramasa definitiva si irevocabila in baza incheierii din 16
septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, este un act oficial si executoriu
pentru subiectii vizati. Drept urmare a constatarii faptului discriminarii, este
indispensabild remedierea urmarilor survenite.

Reclamantii au mai invocat cd sunt cetateni ai Nigeriei, persoane de culoare,
cu permis de sedere legal pe teritoriul Republicii Moldova, care isi fac studiile in
Republica Moldova la Academia de Studii Economice din Moldova (ASEM). La
inceputul anului 2014 au fost acceptati la un program de studiu de trei saptamani
din Cracovia, Polonia pentru care a fost achitata taxa de participare: in marime de
410 dolari SUA de catre Adio Akeem si 320 dolari SUA de Gbesu Bamidele.
Drept urmare, au solicitat eliberarea vizei Schengen, au cumparat bilete de la
reprezentanta companiei ,,Austrian Airlines”.

La 17 martie 2014, in ziua plecarii, la aeroportul Chisinau in fata ghiseului
”check in” au fost opriti de Politia de Frontiera care le-a supus unei verificari
indelungate (circa 3 ore) si inoportune a veridicitatii vizelor eliberate, implicand 1n
proces si compania ,,Austrian Airlines”.

Reclamantii au relatat ca, ulterior compania aeriana in baza unor suspiciuni
nefondate, le-a refuzat imbarcarea in avion. Mai mult ca atat, in zilele urmatoare
ofiterii politiei de Frontiera au ridicat si pastrat la ei pasapoartele reclamantilor,
fapt ce a compromis si mai mult programul de studiu din Polonia.

In viziunea reclamantilor instigarea la discriminare rasiali, comisi de Politia
de Frontierda a Republicii Moldova, a rezultat in discriminarea rasialda a
reclamantilor din partea companiei aeriene ,,Austrian Airlines” prin ’profiling”
rasial - forma denigratoare de discriminare utilizata de autoritatile unui stat pentru
a identifica dupa aparente si trasaturi fizice persoane de anumite etnii sau rase in
scopul unei verificari mai riguroase si limitdrii libertatii de circulatie fara vreo
explicatie.

La fel, au indicat ca, actiunile denigratoare comise asupra lor au generat un sir
de suferinte morale dar si pierderea increderii in organele de drept al Republicii
Moldova. Supunerea la un control suplimentar inoportun pe motivul apartenentei
la un grup rasial distinct a provocat doar sentimente de neputintd, de frustrare,
nedreptate si umilintd, intrucat ofiterii Politiei de Frontiera, au dat dovada doar de
tratament negativ, intolerant si nu au intreprins nici 0 masurd pentru a elucida
suspiciunile cat mai rational si oportun pentru reclamanti.

Prin aceastd instigare la discriminare asupra unor cetdteni straini, de buna-
credinta, Politia de frontierd, ca organ de drept, a adus prejudiciu propriei imagini
precum si Republicii Moldova ca tard gazda.



Au subliniat ca, art. 19 alin. (1) a Constitutiei, cu exceptiile stabilite de lege,
garanteaza cetdtenilor strdini si apatrizilor aceleasi drepturi si indatoriri ca si
cetatenii Republicii Moldova, iar actiunile reclamatilor au facut a fi mai dificila
integrarea lor in societatea Republicii Moldova, necesitate prevazuta de art. 5 al
Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova,
care stipuleaza cd, strainilor cdrora li s-a acordat un drept de sedere in tara li se vor
asigura conditii de integrare in viata.

Drept urmare a situatiei create, reclamantii resimt mai aprig diferenta intre
sine si cetdtenii Republicii Moldova, persistand in continuu sentimentul de
anxietate si temeri ca situatia ar fi repetabild. Refuzul companiei ,,Austrian
Airlines” de a permite imbarcarea 1n avion, pe motiv ca petitionarii erau suspectati
ca sunt emigranti ilegali denota atitudine rasista certd si necamuflata, ce a supus si
supune in continuare reclamantii la stres si neliniste, frustrare, nedreptate si
umilinta. Pe langa acestea, au ratat si oportunitatea de a beneficia de programul de
studii din Polonia.

Au indicat ca, sunt studenti, si programele extrauniversitare deschid noi
oportunitdti precum si sunt luate in consideratie la evaluarea finala a acestora, prin
urmare se constata incdlcarea dreptului la instruire garantat de art. 2 Protocolul
aditional nr. 1 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO).

in scopul evaluirii prejudiciului cauzat, reclamantii s-au adresat la Centru
Comunitar de Sanatate Mintald Botanica unde in baza evaluarii psihologice, in
mod particular, au stabilit consecintele drept urmare a evenimentelor stresante.
Astfel, in cazul lui Adio Akeem au fost identificate trei mari categorii de probleme:
1) retrairea persistentd a evenimentului traumatic manifestate prin cosmaruri legate
de eveniment, flashback-uri, reactii emotionale intense-teama, nervozitate, tristete,
simptome fiziologice, ca transpiratii, tensiune musculara; 2) evitarea persistenta a
stimulilor asociati cu evenimentul traumatic exprimate prin incercarea de a evita
interesul pentru activitatile normale, senzatia de izolare si detasare fatd de ceilalti,
senzatia de amorteala emotionala, limitarea perspectivelor de viitor; 3) simptome
persistente de hiperactivare neuro-fiziologica manifestata prin somn agitat, manie
si iritabilitate, dificultdti de concentrare, cdutarea in permanentd a semnelor
pericolului, izbucniri nervoase. Cumulativ perturbarea a cauzat o deteriorare
semnificativd in domeniul social exprimat prin dificultdti majore in stabilirea
relatiilor sociale, personal a dus la distrugerea relatiei de cuplu, format inainte de
experienta traumatizata, precum si profesional s-a exprimat prin imposibilitatea
planificarilor de viitor. Ca si concluzie finala in urma stresului posttraumatic starea
sa este exprimata prin depresie severa, iar pe termen lung dl Adio Akeem nu va
esecuri pe plan profesional si personal.

In cazul Iui Gbesu Bamidele au fost identificate trei mari categorii de
probleme: 1) retrdirea persistentd a evenimentului traumatic manifestate prin
flashback-uri, reactii emotionale intense-nervozitate, tristete; 2) evitarea persistenta
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a stimulilor asociati cu evenimentul traumatic exprimate prin incercarea de a evita
orice lucru legat de evenimentul traumatizant, pierderea interesului pentru
activitatile normale, senzatia de amorteala emotionala, limitarea perspectivelor de
viitor; 3) simptome persistente de hiperactivare neuro-fiziologica manifestate prin
somn agitat, iritabilitate, dificultati de concentrare, nervozitate. Cumulativ
perturbarea a cauzat o deteriorare semnificativd in domeniul social, personal (in
relatiile cu sotia) si profesional, precum si alte domenii importante de functionare.
Ca si concluzie finald in urma stresului posttraumatic starea sa este exprimata prin
depresie moderata, iar dacd se urmeaza tratamentul corespunzator, sunt sanse bune
pentru recuperare partiala sau aproape integrald si ducerea unei vieti normale si
plina de satisfactii.

Prin urmare ambilor reclamanti li s-a indicat inscrierea intr-un program de
psihoterapie cognitiva-comportamentala de duratd, in tehnici de relaxare si de
expunere, totodatd reclamantului Adio Akeem i-a fost recomandatd consultarea
unui  medic psihiatru, pentru determinarea tratamentului medicamentos
antidepresiv.

Prin nota informativa nr. 1089SE din 17 noiembrie 2015, CCSM Botanica le-
a informat pe reclamanti cd costul unui curs de psihoterapie folosit ca standard in
tratamentul de stres post-traumatic este de 6000 lei per persoana.

In drept actiunea a fost intemeiatd pe prevederile art.14 si art. 2 din Protocol
nr.4 din CEDQO, art. 2 Protocolul aditional nr. 1 din CEDO, art. 4 alin. (1), art. 19 si
27 din Constitutie art.art.8, 530-549, 1398-1399, 1418, 1420, 1422 si 1423 ale
Codului civil.

In instanta de judecati reclamantii au solicitat incasarea in mod solidar din
contul paratilor a prejudiciului material in valoare de 730 dolari SUA, legat de
plata studiilor ratate; a prejudiciului material in valoare de 12000 lei, legat de plata
pentru cursul de psihoterapie (6000 lei per persoand); incasarea in mod solidar din
contul paratilor in beneficiul reclamantului Adio Akeem Abiola cu titlu de
prejudiciu moral suma de 20000 euro si in beneficiul reclamantului Gbesu
Bamidele Olusegun cu titlu de prejudiciu moral suma de 17000 euro.

Ulterior, reclamantii au depus o cerere de concretizare a pretentiilor sale, prin
care au solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lui Adio
Akeem Abiola a prejudiciului material in valoare de 410 dolari SUA, legat de plata
studiilor ratate; incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lui Gbesu
Bamidele Olusegun a prejudiciului material in valoare 320 dolari SUA, legat de
plata studiilor ratate; Incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lui
Adio Akeem Abiola a prejudiciului material in valoare 6000 lei, ca fiind cheltuieli
ce urmeaza a fi suportate pentru plata cursului de psihoterapie; incasarea in mod
solidar din contul paratilor in beneficiul lui Gbesu Bamidele Olusegun a
prejudiciului material in valoare 6000 lei, ca fiind cheltuieli ce urmeaza a fi
suportate pentru plata cursului de psihoterapie; incasarea in mod solidar din contul
paratilor in beneficiul lui Adio Akeem Abiola cu titlu de prejudiciu moral suma de
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20000 euro; incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul lui Gbesu
Bamidele Olusegun cu titlu de prejudiciu moral suma de 17000 euro.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul central),
actiunea depusda de Adio Akeem Abiola, Gbesu Bamidele Olusegun impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontierda si Compania aeriand ,,Austrian
Airlines”, Reprezentanta din Moldova despre incasarea prejudiciului material si
moral a fost respinsa, ca tardiva.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Adio Akeem Abiola, Gbesu Bamidele Olusegun si
mentinutd hotdrarea din 11 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul central).

Pentru a ajunge la solutia de admitere a actiunii, instantele ierarhic inferioare
au retinut in special cd, in actiunea depusd reclamantii au solicitat repararea
prejudiciului material si moral in baza Legii nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii. Termenul de prescriptie pentru intentarea actiunii in judecata
pentru repararea prejudiciului material si moral in baza Legii nr. 121 din 25 mai
2012, este de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana a luat
cunostintd de savarsirea ei.

Astfel, in spetd fapta care este imputatd de catre reclamanti Inspectoratului
General de Politie Frontiera si Reprezentantei din Moldova a Companiei Aeriene
”Austrian Airlines” a avut loc la 17 martie 2014, ziua plecarii reclamantilor in
Polonia, si tot in acea zi reclamantii au cunoscut despre savarsirea acestei fapte,
insd actiunea a fost Tnaintata in instanta de judecata la data de 04 ianuarie 2016, cu
omiterea termenului de prescriptie de 1 an prevazut de art. 20 din Legea nr. 121 din
25 mai 2012.

Instantele au respins ca neintemeiat argumentul invocat de reclamanti, precum
cd, 1n ceea ce tine de termenul de prescriptie, urmeaza a fi aplicate prevederile
Codului civil, or legea enuntatd este o lege speciala in raport cu prevederile
Coduluti civil si urmeaza a fi aplicatd prezentei cauze, iar in caz de divergenta intre
o normd a actului legislativ general si o normd a actului legislativ special cu
aceeasi forta juridica, se aplica norma actului legislativ special.

La 29 ianuarie 2019, Adio Akeem Abiola si Gbesu Bamidele Olusegun
reprezentati de avocatul Drumea Gheorghina au declarat recurs impotriva deciziei
din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii primei instantei cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

Totodatd, recurentii au solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 20 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

La 02 aprilie 2019, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus o
referintd la recursul declarat de Adio Akeem Abiola si Gbesu Bamidele Olusegun,
solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.



La 09 aprilie 2019, Reprezentanta din Moldova a Companiei Aeriene
”Austrian Airlines” reprezentatd de avocatul Cusniriova Irina a depus o referinta la
recursul declarat de Adio Akeem Abiola si Gbesu Bamidele Olusegun, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Adio Akeem Abiola si Gbesu Bamidele Olusegun reprezentati de avocatul
Drumea Gheorghina, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Adio Akeem Abiola si Gbesu Bamidele
Olusegun reprezentati de avocatul Drumea Gheorghina, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
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strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre Adio Akeem Abiola si Gbesu
Bamidele Olusegun reprezentati de avocatul Drumea Gheorghina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Adio Akeem Abiola si
Gbesu Bamidele Olusegun reprezentati de avocatul Drumea Gheorghina.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



