Dosarul nr. 2ra-573/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, 1. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andreev Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andreev
Vladimir impotriva lui Belecciu Vitalii cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Andreev Vladimir si mentinutd hotararea din
01 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau,

constata:

La 27 ianuarie 2016, Andreev Vladimir a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Belecciu Vitalii cu privire la incasarea prejudiciului material
st moral cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Belecciu Vitalii pe cale
infractionala l-a deposedat si a vandut apartamentul nr. XX din str. XXXX, X,
mun. Chisindu, ce i-a apartinut cu drept de proprietate.

Reclamantul a sustinut cad nu mai dispune de domiciliu si solicitd incasarea
din contul lui Belecciu Vitalii a sumei care reprezintd valoarea de piatd a
apartamentului mentionat sau sa fie obligat sd-i cumpere un apartament analogic in
mun. Chisindu in acelasi sector.

Deposedarea ilegald de un bun ce-i apartinea cu drept de proprietate, 1-a lipsit
de domiciliu, circumstante care i-au cauzat si un prejudiciu moral. Prin urmare, a
solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului material in
marime de 30 000 euro si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotédrarea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
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cererea de chemare in judecatd depusa de Andreev Vladimir impotriva lui Belecciu
Vitalii a fost admisa partial.

S-a incasat de la Belecciu Vitalii in beneficiul lui Andreev Vladimir
prejudiciul material cauzat in urma infractiunii in marime de 11 000 euro precum si
prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de
19 000 euro si a prejudiciului moral in marime de 30000 lei s-au respins ca
neintemeiate.

S-a incasat de la Belecciu Vitalii in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 7 221,33 de lei.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Andreev Vladimir si mentinuta hotararea din 01 decembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

In consolidarea opiniei sale, instantele inferioare au retinut ci, prin sentinta
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 martie 2011, Belecciu Vitalii a fost
condamnat in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) al Codului penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sistemul financiar al tarii pe un
termen de 1 an. In conformitate cu art. 90 al Codului penal, executarea pedepsei a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 iunie 2013, au fost admise
apelurile procurorului si partii vatamate, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, prin care a fost incetat procesul penal pe capetele de invinuire Tnaintate in
baza art. 361 alin. (2) lit. d) s1 art. 310 alin.(1) al Codului penal, in legdtura cu
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald. Prin aceeasi decizie
Belecciu Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(4)
Codului penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald pe un
termen de 3 ani. Actiunea civild inaintatd de cdtre partea vatamata Andreev
Vladimir a fost admisd cu incasarea in beneficiul lui de la Belecciu Vitalii a
prejudiciului material in marime de 85 000 lei si moral in marime de 20 000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 06 mai 2014, a fost respins
recursul ordinar declarat n numele inculpatului Belecciu Vitalii ca inadmisibil. A
fost admis recursul ordinar declarat de catre partea vatamata, Andreev Vladimir,
casatd partial 1n latura civild decizia instantei de apel si pronuntata in aceasta parte
o noud hotdrare prin care actiunea civila tnaintata de catre partea vatamata Andreev
Vladimir s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila. Andreev Vladimir a contestat aceasta decizie
de doua ori cu recurs in anulare, insa recursurile au fost declarate inadmisibile.

Prin urmare, instantele inferioare au constatat ca, Belecciu Vitalii, prin
infractiunea comisa I-a lipsit pe Andreev Vladimir de dreptul sdu de proprietate
asupra bunului imobil — ap. XX din str. XXXX, X, mun. Chisindu, cauzandu-i
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astfel acestuia prejudiciu material si moral. Ca modalitate de determinare a valorii
prejudiciului material cauzat instantele au retinut valoarea de piatd a unui
apartament cu o odaie, similar celui ce a apartinut lui Andreev Vladimir — 85 000
lei, valoare indicata si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2015.

Avand in vedere ca, apartamentul nr. 10 din str. Gh. Cosbuc, 7 mun. Chisinau
a fost instrainat tertelor persoane, iar Andreev Vladimir nu are acces la
apartamentul indicat si nu este asigurat accesul in imobil, este imposibil de efectuat
o expertiza judiciara prin care sa fie stabilitd valoarea acestuia, astfel, instantele ca
reper de evaluare a prejudiciului material cauzat au retinut rdspunsul Bursei
Imobiliare ,,Lara” nr.158/02 din data de 11 octombrie 2016.

Potrivit acestui raspuns, valoarea medie de piata a apartamentului cu 1 odaie,
cu suprafata totala de 18,9 m?, inclusiv suprafata locativa de 14,0 m? , situat pe
adresa mun.Chisinau, str. XXXX, X, pentru luna septembrie 2016, constituie: 235
000 — 255 000 lei, sau echivalentul sumei de 10 585,9 euro — 11 486,8 euro, avand
in vedere: cursul mediul al BNM pentru 1 Euro pentru luna septembrie 2016 era de
22,19 lei.

Cu privire la pretentia de incasare a prejudiciului moral, instantele au ajuns la
concluzia ca suma de 20 000 lei ar constitui o satisfactie echitabila pentru Andreev
Vladimir si se incadreaza in limitele despagubirilor morale ce ar putea fi acordate
de catre instantele judecatoresti nationale.

La 08 decembrie si 17 decembrie 2018 (prin oficiul postal), Andreev Vladimir
a declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand de fapt modificarea acesteia si a hotararii primei instante cu
incasarea sumelor solicitate Tn cuantum deplin.

In motivarea recursului a indicat ci solutiile instantelor inferioare sunt
discriminatorii si Incalca drepturile fundamentale ale omului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Andreev Vladimir, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de Andreev Vladimir, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Andreev Vladimir.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andreev Vladimir.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



