Dosarul nr. 2ra-—569/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani) (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei si
de catre Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi Victor, Gorbatovschi Viorel reprezentati
de avocatul Rohac lon,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi Victor si Gorbatovschi Viorel impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la recuperarea prejudiciului
cauzat urmare a incalcarii dreptului la judecarea pricinii civile si penale in termen
rezonabil,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si de catre
Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi Victor, Gorbatovschi Viorel reprezentati de
avocatul Rohac Ion si mentinuta hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani),

constata:

La 14 martie 2018, Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi Victor, Gorbatovschi
Viorel au inaintat 0 actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat urmare a incalcarii dreptului la
judecarea pricinii civile si penale 1n termen rezonabil,

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, au demarat procesele de
privatizare a spatiilor locative cu statut de camine a fostei uzine SA ,Mezon”,
angajatii careia au fost membrii familiei Gorbatovschi Nina, feciorii Gorbatovschi
Victor, Gorbatovschi Viorel, precum si angajatul Marian Sergiu.

Legiferarea acestui proces de privatizare a demarat de la adoptarea hotararii
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adundrii comune a administratiei §i comitetului sindical a Intreprinderii SA
,Mezon”, conform careia au fost repartizate initial spatiile locative tuturor
angajatilor, dupa cum urmeaza: familiei Ninei Gorbatovschi, in caminul situat in
mun. Chisindu, str. XXXX nr. XXX, X odai, cu nr. nr. XX, XX si XX, cu scopul
de reconstructie a spatiului locativ incadrat in viitorul apartament cu nr. XX; lui
Marian Sergiu, in acelasi camin i-a fost repartizat o singura odaie nr. XX; vecinului
Denisiuc Sergiu i-a revenit odaia cu nr. XX, care fiind ca si Marian Sergiu holtei,
s-au obligat de a reconstrui in 2 apartamente izolate ce vor avea nr. nr. X a) si X b),
avand intrdri separate.

In baza acestei hotarari, Directia locuinte a Primariei mun. Chisinau a eliberat
familiei Gorbatovschi la 06 septembrie 2004, ordinul de repartitiec nr. 010266 de
instalare in apartamentul nr. XX, cu toate actele de reconstructie a fostelor odai din
camin intr-un apartament unic, acte ce au servit ca baza la demararea lucrarilor de
reconstructie.

Dupa finisarea lucrarilor, in vara anului 2005, OCT Chisinau a eliberat
familiei Gorbatovschi, certificatul de inspectare a locuintei nr. XX si certificatul-
caracteristica cu intocmirea planului geometric, ulterior la 28 septembrie 2005, in
temeiul hotararii Comisiei de privatizare nr. 598 din 12 august 2006 a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr. 11520, inregistrat la OCT Chisindu la 13 octombrie 2005 cu nr.
57631/05, reclamanta devenind astfel proprietara apartamentului.

Contrar hotdrarii primare a adunarii comune a administratiei si comitetului
sindical SA ,,Mezon”, ce trebuia sd fie decisivd nu numai la repartizare, dar si la
volumul spatiului locativ, Marian Sergiu avand scopuri de imbogatire nejustificata,
precum si de a-si mari volumul spatiului locativ, Intrand in cardasie cu functionari
din cadrul OCT si Primaria mun. Chisindu, unde au prezentat acte ilegale si
falsificate, fard a avea nevoie de vreo expertiza judiciard in materie de grafologie.

Reclamantii au relatat ca acest fapt este confirmat prin anexarea la actiune a
copiei Lister locatarilor ce a fost falsificatd si a servit ca bazd pentru deciziile
despre repartizarea §i privatizarea ulterioarda a acestora, dar si a legalitdtii
hotérarilor judecatoresti, insd in viziunea reclamantilor, mijloacele investite in
aceastd operatiune dupa cum si nivelul de coruptie din sistemul organelor judiciare
din tara si-au atins scopul la care au scontat Marian Sergiu si alte persoane.

Anterior prezentarii actelor de privatizare a locuintei respective de catre
Gorbatovschi Nina, adica la 10 mai 2005, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 5096 din 10
mai 2005, precum si a listei locatarilor falsificata de Marian Sergiu, acesta a
devenit proprietarul ap. XX b) din acelasi imobil, incluzind in sine si o parte din
spatiul locativ repartizat.

In asa mod, de OCT si Primiria mun. Chisindu au fost eliberate acte de
privatizare a 2 spatii locative, incluzand in sine unul si acelasi spatiu la 2 persoane
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diferite, adicd Ninei Gorbatovschi si lui Marian Sergiu, insa spre deosebire de
Gorbatovschi Nina, Marian Sergiu a primit acest drept ilegal, in baza unui act
falsificat.

In conditiile specificate supra, au fost intentate mai multe actiuni civile in
ordinea contenciosului administrativ si in ordine generala de ambele parti, ce au
continuat din 2008 pana in prezent.

Reclamantii au specificat ca, de la inceputul acestui litigiu a fost pus ca baza
un act probatoriu cu semne de falsificare, autorii cdruia au fost identificati prin
Sesizarile respective la CNA si procuratura, prin intermediul carora s-a solicitat
initierea unor procese penale, pedepsirea faptuitorilor si anularea actului, insa
faptuitorii concreti au ramas nepedepsiti si falsul a prevalat, ca ulterior fapte
similare sa fie constatate de CNA prin perchezitii si arestari efectuate la sediile
Primariei s1 OCT Chisinau la 12 februarie 2018.

In viziunea reclamantilor, instantele judiciare sunt incompetente, care pentru a
rezolva un caz simplu s-au prezentat inscrisuri probatorii incontestabile, insa asa si
nu l-au rezolvat intr-un proces echitabil si In timp rezonabil, fiind incalcate mai
multe drepturi constitutionale si libertdfi fundamentale in privinta Ninei
Gorbatovschi, printre care figureaza accesul la o justifie independentda si
incoruptibild, la un proces echitabil si in timp rezonabil.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 ianuarie 2009,
actiunea lui Marian Sergiu impotriva Ninei Gorbatovschi, Consiliul mun. Chisindu
si IS ,,Cadastru” privind inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de
proprietate si instalare in apartament cu modificarea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile, a fost admisa partial, cu anularea partiald a hotararii Agentiei de
Privatizare de pe langa Ministerul Economiei si Comerfului referitor la privatizarea
din partea Ninei Gorbatovschi, a proprietatii comunale pe cote parti situata Tn mun.
Chisinau, str. XXXX, XX, ap. XX, cu detalierea acestor incaperi, cu radierea lor
din Registrul bunurilor imobile, cu obligarea familiei Gorbatobschi de a nu crea
obstacole familiei lui Marian Sergiu in exercitarea dreptului sau de proprietate
imobiliara si cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 16 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus
de Gorbatovschi Nina a fost respins si mentinuta hotararea instantei de fond. Insa,
aceiasi componentd a Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu prin decizia nr.
din 23 septembrie 2009, a adoptat o alta hotarare contrara celei din 16 septembrie
2009, prin care au fost admise apelurile declarate de IS ,,Cadastru” si Gorbatovschi
Nina, cu anularea propriei decizii din 16 septembrie 2009.

Urmare a celor mentionate, Gorbatovschi Nina a inaintat o actiune civila
impotriva lui Marian Sergiu, Marian Alexandru si Comisia de Privatizare a
Primariei mun. Chisindu privind recunoasterea nulitatii hotararii nr. 583 din 08
aprilie 2005 si a contractul de vanzare-cumparare a locuintei din 10 mai 2005.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2010, actiunea inaintata
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de Marian Sergiu impotriva Consiliului mun. Chisinau si Ninei Gorbatovschi
privind contestarea actului administrativ si inlaturarea obstacolelor a fost conexata
intr-un singur proces cu cererea inaintata de Gorbatovschi Nina impotriva lui
Marian Sergiu, Marian Alexandru, Comisia de Privatizare a Primariei mun.
Chisinau privind recunoasterea nulitatii hotararii nr. 583 din 08 aprilie 2005 si a
contractului de vanzare-cumparare a locuingei din 10 mai 2005.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2011, a fost repus in
termenul de prescriptie actiunea lui Marian Sergiu si s-a admis integral actiunea
acestuia impotriva Consiliului mun. Chisindu, Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi
Victor si Gorbatovschi Viorel privind contestarea actului administrativ.

A fost anulata hotararea nr. 598 a Agentiei de Privatizare din 12 august 2005,
in partea privatizarii de catre Gorbatovschi Nina a 2/5 din suprafata locuintei de pe
str. XXXX, XX, ap. XX.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr.11520 din 28 septembrie
2005 incheiat intre Agentia de Privatizare si Gorbatovschi Nina, inregistrat la OCT
Chisinau la 13 mai 2005 cu nr. 58631/05 in partea transmiterii in proprietate
privata a 2/5 din suprafata bucatariei 3,6 m?, coridorului 7,9 m?, veceul 1,8 m?, din
str. XXXX, XX, ap.XX.

A fost obligatd IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a Ninei Gorbatovschi asupra bucitiriei 12,08 m? balconul
de la bucatarie 3,6 m?, coridorul 7,9 m?, veceul 1,8 m2, cu inscrierea a 2/5 din
aceste suprafete dupa Marian Sergiu s1 Marian Alexandru.

A fost incasat de la parati in folosul lui Marian Sergiu si Marian Alexandru
cheltuielile de asistenta juridica 5000 lei.

A fost respinsa ca neintemeiata si tardiva actiunea civila inaintatd de
Gorbatovschi Nina impotriva Consiliului mun. Chigindu, Marian Sergiu si Marian
Alexandru.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2011, a fost admisa
integral actiunea depusa de Marian Sergiu impotriva Consiliului mun. Chisinau, IS
,,Cadastru”, Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi Viorel, a fost anulat contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 11520 din 28 septembrie 2005, incheiat intre Agentia de
Privatizare si Gorbatovschi Nina, inregistrat la 13 mai 2005 cu nr. 57631/05, in
partea transmiterii in proprietate privata a 2/5 din apartamentul specificat, adica din
suprafata bucatariei 12,8 m?, balconului de la bucitarie 3,6 m?, coridorului 7,9 m?,
veceului 1,8 m?, din mun. Chisinau, str. XXXX, XX, X, ap. XX, fapt prin care a
fost dublata hotararea din 25 martie 2011, fara nici o explicatie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011 au fost
mentinute hotdrarile Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2011 si 26 martie 2011.

Marian Sergiu si Marian Alexandru au mai inaintat o actiune civild repetata
avand acelasi continut si raport juridic, dintre aceleiasi parti, asupra carora erau
hotarari definitive si irevocabile, astfel la 17 decembrie 2013, prin incheierea
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adoptata de judecatorul Ghenadie Birnaz, a fost acceptatd actiunea inaintata de
Marian Sergiu impotriva Ninei Gorbatovschi, Gorbatovschi Victor si Gorbatovschi
Viorel privind inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si instalarea in el,
precum si incasarea datoriei pentru folosirea energiei electrice in volum de 90
331,29 lei, prejudiciului moral in marime delO 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Reclamantii au considerat ca anume 1n cadrul acestui proces s-au manifestat
actiunile corupte de aparare a adresarilor repetate in judecatd de instalare in
apartament, prin falsificare de probe, iar hotararile s-au adoptat ilegal cu referire la
actiunile comise de Marian Sergiu la etapa initiala de privatizare, deoarece
tentativele de a suspenda examinarea cauzei pana la efectuarea unui control al
legalitatii de CNA si procuraturd in privinta faptuitorilor din Primdria mun.
Chisinau si IS ,,Cadastru”, referitor la prezentarea probelor false si expertize
judiciare in probarea suspiciunilor de falsificare a Inscrisurilor probatorii, au fost
refuzate de instanta de judecatd, iar tergiversarea examindrii acestui caz s-a
efectuat in scopul de a crea conditiille pentru vanzarea apartamentului aflat in
litigiu din 2008 cu ajutorul organelor de justitie si a notarului respectiv.

Aceasta situatie a continuat pana la finele anului 2017, deoarece pe parcurs au
mai parvenit din partea lui Marian Sergiu si a succesorului sau Marian Alexandru
actiuni repetate, contradictorii si ilegale, ceea ce nu a Tmpiedicat instantele de
judecata sa admita cele depuse de familia Marian si evident sd respingd actiunile
inaintate de familia Gorbatovschi, ca pand la urma cea prejudiciata de familia
Marian, Primdria mun. Chisindu, organele de justitie, adicd familia Gorbatovschi
sd ajunga intr-o situatie stresanta si de lipsa de incredere in organele de drept, care
au menirea de a apara interesele si drepturile constitutionale si libertatile
fundamentale, insd au activat contrar acestor scopuri, din care considerente familia
Gorbatovschi este Tn drept sa solicite despagubiri in baza Legii nr. 87.

In opinia reclamantilor, pentru Ministerul Justitiei va fi dificil si prezinte
Raportul pe acest litigiu din cauza multitudinilor de cauze civile pe parcursul anilor
2009-2017, iar in acest sens indica suplimentar unele din hotararile adoptate la caz:
decizia nr. 41-2-10702-16122013 din 15 ianuarie 2016 a fostului judecator Gh.
Birnaz; raspunsul din 16 noiembrie 2016 de la Viorel Mihaild din cadrul CNA;
raspunsul din 06 ianuarie 2017 de la directorul adjunct V. Cojocaru din cadrul
CNA; incheierea judecatorului Cornelia Virlan din cadrul Judecdtoriei Riscani
mun. Chisindu nr. 2-90/17 din 05 1unie 2017, decizia Curtii de Apel Chisinadu nr.
2r-1606/17 din 26 octombrie 2017.

In afard de prejudiciile de ordin material legate de reparatii nefinisate si
imposibilitatea de a se folosi de apartament conform destinatiei, se mai adauga
persecutarea din partea familiei Marian si a instantelor judiciare pe parcursul anilor
2005-2017, valoarea careia o estimeaza la 3 000 000 lei, compensarea pierderii
increderii familiei Gorbatovschi in organele judiciare din Republica Moldova,
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adica cate un milion pentru fiecare membru al familiei Gorbatovschi, prejudicii ce
tin obligatia Ministerului Justitiei de a le repara integral, conform Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011.

Concomitent cu pretentiile de ordin material s1 moral, reclamantii au insistat
la realizarea dreptului ministrului justitiei de a se adresa catre Curtea Suprema de
Justitiei cu un demers despre anularea tuturor hotdrarilor adoptate abuziv si ilegal
specificate Tn prezenta actiune, precum si cu o sesizare catre CNA de pedepsire a
actualilor si fostilor judecatori ce au creat conditii de ilegalitate la infaptuirea
justitiei pe acest caz, nefiind exclusa si posibilitatea de a-i atrage in proces ca parti
cu dreptul de a contribui in ordine de regres la repararea prejudiciilor cauzate.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani),
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial.

A fost constatat ca fiind incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile in privinta Ninei Gorbatovschi si lui Gorbatovschi Victor.

A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul Ninei Gorbatovschi si lui Gorbatovschi Victor, prejudiciul moral in
marime de 45 930,60 de lei.

In rest, pretentia privind incasarea prejudiciului moral in marimea solicitata
de reclamantii Gorbatovschi Nina si Gorbatovschi Victor a fost respinsa ca
neintemeiata

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintata in partea reclamantului
Gorbatovschi Viorel privind incasarea prejudiciului material s1  adresarea
Ministerului Justitiei cdtre institutiile abilitate.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si de catre Gorbatovschi Nina,
Gorbatovschi Victor, Gorbatovschi Viorel reprezentati de avocatul Rohac Ion si
mentinuta hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Pentru a ajunge la concluzia respectiva, instantele au retinut ca, reclamantii in
prezenta actiune au invocat existenta pe rol a mai multor actiuni civile in perioada
anilor 2009-2017 ce au vizat familia Gorbatovschi (Nina, Victor si Viorel) si
familia Marian (Sergiu si Alexandru), care au fost acceptate in procedura de
instantele judecdtoresti si examinate cu incalcarea termenului rezonabil de
judecare, iar perioada de referinta in speta constituie 7 ani, 9 luni si 13 zile.

Totodata, desi in Raportul motivat anexat la actele cauzei, rezulta ca inceputul
perioadei de referintd dateaza cu anul 2013, reclamantii ap au anexat acte judiciare
referitor la inceputul perioadei de referinta ce dateaza din perioada anului 2009.

Astfel, instantele de judecatd au apreciat ca fiind intemeiate argumentele
reclamantilor asupra incélcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei, ori din
materialele cauzei rezultd cert ca litigiile in care au fost vizati in calitate atat de
reclamanti cat si de parati, s-au aflat pe rolul instantelor de judecatd pe o perioada
de 7 ani, 9 luni si 13 zile, fapt ce constituie o tergiversare a examinarii cauzei.



La fel, reiesind din rolul diriguitor conferit de legiuitor, perioada de referinta
identificata la caz, a condus la concluzia ca instantele de judecata nu au luat masuri
procesuale suficiente in spetd pentru ca solutionarea litigiului dintre cele doua
familii (Gorbatovschi si Marian) sd nu depdseasca 7 ani, chiar dacd au fost
inaintate actiuni separate, deoarece obiectul acestora s-a referit in principal la
revendicarea dreptului de proprietate asupra unui spatiu locativ si chiar daca
procesul a incetat in final prin renuntarea la actiune din partea familiei Marian. In
aceastd privinta, instantele au constatat incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzelor.

In ceea ce tine cuantumul despagubirilor, instantele au mentionat cd suma
solicitatd de reclamanti este vadit disproportionala si excesiva, nefiind in relatie de
proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate, fiind dispus spre
incasare 45 930, 60 lei, tindnd cont de practica CEDO, sumd care in opinia
instantelor, poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie
echitabild persoanelor vatdmate, si este una corelativd cu practica judiciara in
cazuri similare.

Pentru a respinge pretentiile privind incasarea despagubirilor in temeiul Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 inaintate de Gorbatovschi Viorel, instantele au mentionat
ca mandatul avocatului care a actionat in numele tuturor reclamantilor, nu a fost
semnat de Gorbatovschi Viorel.

In partea respingerii pretentiilor reclamantilor cu privire la inaintarea de
Ministerul Justitiei a unui demers in organele abilitate, instantele au specificat ca
aceastd solicitare nu rezulta din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 si ca urmare este
neintemeiata juridic.

La 10 ianuarie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea precum si a apreciat arbitrar probele.

La 22 ianuarie 2019 (prin oficiul postal), Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi
Victor, Gorbatovschi Viorel reprezentati de avocatul Rohac lon au declarat recurs
impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare nu au dat un
raspuns detaliat la fiecare motiv invocat de reclamanti atat in actiune cat si in
cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiet si de catre Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi Victor,
Gorbatovschi Viorel reprezentati de avocatul Rohac Ion, neintemeiate si care
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urmeaza a fi considerate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursurilor, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
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recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de catre Ministerul Justitiei si de catre
Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi Victor, Gorbatovschi Viorel reprezentati de
avocatul Rohac lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si
de catre Gorbatovschi Nina, Gorbatovschi Victor, Gorbatovschi Viorel reprezentati
de avocatul Rohac lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



