Dosarul nr. 2ra—560/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni (Sediul Stefan Voda) (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Strimbei Eudochia si
Strimbei Domentie reprezentati de avocatul Dumitriu Valeriu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Strimbei
Eudochia si Strimbei Domentie impotriva Consiliului local si Primariei s.
Popeasca, intervenient accesoriu SRL ”Euroimport” privind incasarea prejudiciului
material si moral, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea terenurilor agricole
prin utilizarea carierei de nisip,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Strimbei Eudochia si Strimbei Domentie,
admis apelul declarat de catre Consiliul local si Primaria s. Popeasca, casata
hotararea din 13 februarie 2018 si hotararea suplimentara din 19 septembrie 2018 a
Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) si emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 19 decembrie 2016, Strimbei Eudochia si Strimbei Domentie s-au adresat
cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului local si Primariei s.
Popeasca privind incasarea prejudiciului material si moral, obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea terenurilor agricole prin utilizarea carierei de nisip, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci, sunt proprietari a doui terenuri agricole,
primul cu suprafata de 0,8799 ha, iar al doilea cu suprafata de 0,8800 ha, situate in
extravilanul satului Popeasca, r. Stefan Voda.

Reclamantii au mentionat ca, la 27 aprilie 2013, Procuratura Anticoruptie, la
cererea sotilor Strimbei a pornit o cauza penald in privinta factorilor de decizie din
cadrul Primdriei s. Popeasca privind exproprierea ilegald de proprietate,
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manifestata prin diminuarea esentiald a terenurilor de pdmant aflate in proprietatea
reclamantilor, depasirea atributiilor de serviciu si abuz din partea angajatilor
Primariei S. Popeasca la extragerea nisipului din cariera amplasata pe teritoriul s.
Popeasca.

Au indicat ca, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05
iulie 2016, s-a constatat incontestabil ca, la 06 aprilie 2011 prin decizia nr.3 a
Consiliului local Popeasca au fost efectuate modificari la bugetul primariei pentru
anul 2011, fiind decis de a crea la capitolul mijloace speciale grupa 15.02.179” de
colectare a mijloacelor banesti de la vinderea nisipului la pretul de 50 lei pentru un
metru cub.

Conform Raportului de expertizd nr.2 din 01 iunie 2011, efectuat de
Inspectoratul de Stat pentru Geologie si Supraveghere Miniera, privind evaluarea
prejudiciului cauzat mediului, in rezultatul extragerii nelegitime a nisipului, s-a
constatat cd, volumul de nisip extras ilegal se echivaleaza cu suma de 193 895,68
lei.

Prin decizia Consiliului local Popeasca din 14 septembrie 2011 s-a abrogat
pct.5 din decizia nr.3 din 06 aprilie 2011 prin care s-a decis crearea la capitolul
mijloace speciale grupa 15.02.179” de colectare a mijloacelor banesti de la
vinderea nisipului - 50 lei pentru un metru cub, totodata fiind interzisa si
exploatarea carierei de nisip de pe teritoriul s. Popeasca.

Conform Actului inspectarii financiare la Primaria s. Popeasca, ultima nu
dispune de licenta pentru extragerea zacamintelor minerale.

Reclamantii au accentuat ca, de multiple ori in perioada vizata, au depus
cerere la Consiliul local si Primaria s. Popeasca privind interzicerea exploatarii
carierei, conservarea ei si extragerea ilegala a nisipului, ori in rezultatul extragerii
nisipului le-a fost adusa atingere drepturilor asupra terenurilor de pamant, fapt
constatat prin Actul intocmit de grupul de lucru a Primariei s. Popeasca din 21
octombrie 2016, care a stabilit, ca in urma sustragerii de nisip in mod arbitrar de
catre parati, suprafata terenurilor de pamant, detinute de reclamanti, in perioada
anilor 2008-2016 s-a diminuat cu 0,45 ha.

La 09 martie 2017, in cadrul procesului a fost admis demersul inaintat de
reprezentantul Consiliului local si Primariei s. Popeasca privind atragerea in
calitate de intervenient accesoriu SRL ”Euroimport”.

Ulterior, la 22 octombrie 2017, reclamantii au depus o cerere de marire a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea de la Consiliul local si Primaria s.
Popeasca a prejudiciului material in marime de 17130 lei, prejudiciului moral in
marime a 50000 lei pentru fiecare, a cheltuielilor de judecata si pentru asistenta
juridica In marime de 10000 lei, obligarea paratilor sd inceteze utilizarea carierei
de nisip si sa intreprinda masuri de conservare a e.

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda), actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Consiliul local si Primaria s. Popeasca in beneficiul Strimbei
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Eudochiei si lui Strimbei Domentie prejudiciul material cauzat in rezultatul
surparii terenurilor agricole in marime de 17 130,68 lei.

S-a incasat de la Consiliul local si Primaria s. Popeasca in beneficiul lui
Strimbei Eudochiei si Iui Strimbei Domentie prejudiciul moral in marime a cate 10
000 lei pentru fiecare.

S-a obligat Consiliul local si Primaria s. Popeasca sd nu creeze obstacole
Strimbei Eudochiei si lui Strimbei Domentie in folosirea terenurilor agricole prin
utilizarea abuziva a carierei de nisip.

S-a incasat de la Consiliul local si Primaria s. Popeasca in beneficiul Strimbei
Eudochiei si lui Strimbei Domentie cheltuiclile de judecatd pentru asistenta
juridica in marime de 7000 lei.

Prin hotararea suplimentara din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni
(sediul Stefan Voda), a fost admisa partial cererea reclamantilor privind emiterea
unei hotarari suplimentare.

S-a obligat Consiliul local si Primdria s. Popeasca sa nu creeze obstacole
Strimbei Eudochiei si lui Strimbei Domentie in folosirea terenurilor agricole prin
utilizarea abuziva a carierei de nisip si intreprinderea masurilor de conservare a
carierei de nisip.

S-a incasat de la Consiliul local si Primaria s. Popeasca in beneficiul Strimbei
Eudochiei si lui Strimbei Domentie cheltuielile de judecata pentru asistenta
juridica si pentru efectuarea raportului de evaluare a bunului imobil in marime de
7000 lei.

S-a incasat de la Consiliul local si Primaria s. Popeasca in beneficiul Strimbei
Eudochiei si lui Strimbei Domentie cheltuiclile de judecatd suportate pentru
serviciile cadastrale si serviciile postale in marime de 137,50 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit contractului de
arendd din 01 octombrie 2013, terenul agricol cu suprafata de 10,3981 ha, care
apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale Popeasca, este dat in
arenda SRL ,,Euroimport” pe un termen de 10 ani.

Pe terenul care apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale
Popeasca se afla o carierd de nisip neautorizatd si neinregistratd la Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, organ abilitat pentru inregistrarea de stat a lucrarilor
de cercetare geologica a subsolului.

Consiliul local Popeasca in calitate de proprietar a terenului agricol, fara
inregistrarea de stat a lucrarilor de cercetare geologica a subsolului, abuziv, a
dispus prin decizia nr.3 din 06 aprilie 2011 exploatarea carierei, permitand
colectarea mijloacelor banesti pentru amenajarea satului prin vinderea nisipului din
cariera satului, stabilind un pret de 50 lei pentru metru cub.

Ulterior, la sesizarea Procuraturii Stefan Voda, prin decizia nr.04.05. din 14
septembrie 2011, Consiliul local Popeasca a abrogat pct.5 al deciziei nr.3 din 16
aprilie 2011 privitor la colectarea mijloacelor banesti pentru amenajarea satului
prin vinderea nisipului din cariera satului, ca fiind ilegal.



Totodata, Primarul s. Popeasca, in baza recursului procurorului Stefan Voda
din 15 iulie 2011, prin dispozitia nr.26 din 21 iulie 2011 a interzis exploatarea
carierei si livrarea nisipului din cariera de nisip din teritoriul s. Popeasca de la 21
iulie 2011.

Astfel, In urma exploatarii abuzive a carierei de nisip malurile carierei au
inceput a se surpa, fiind afectate terenurile agricole adiacente, care apartin
reclamantilor, fapt confirmat prin actele de constatare si inspectare a terenurilor
agricole respective.

Pe parcursul anilor 1998-2016 in urma sustragerii nisipului din aceasta cariera
si in urma surparii malurilor suprafata acestor doud terenuri s-a micsorat
considerabil. Suprafata terenurilor susnumite conform Registrului bunurilor
imobile este de 1,7799 ha. In urma masurarilor curente suprafata acestor doud cote
de teren este aproximativ de 1,3299 ha, adica s-a micsorat cu 0,45 ha.

Astfel, prima instantd a tras concluzia ca, din vina administratiei publice
locale care a admis exploatarea carierei si extractiei nisipului a fost incdlcat
drepturile detindtorilor terenurilor adiacente Strimbei Eudochiei si lui Strimbei
Domentie, terenurile agricole in urma surparii fiind micsorate cu 0,45 ha, iar
potrivit Raportului de evaluare prezentat de reclamanti si necontestat de parati,
prejudiciul cauzat reclamantilor prin diminuarea a 0,45 ha constituie 17130,68 lei.

Cu privire la pretentia de incasare a prejudiciului moral, instanta a retinut ca,
insdsi reprezentantul paratului, Zmeu Simion a recunoscut faptul, ca inca din anul
1994 reclamanta Strimbei Eudochia de nenumarate ori s-a adresat la primarie cu
aceasta problemd, insd nu s-a adoptat nici o hotdrare prin care aceasta sa fie
solutionatd. Reclamantii sunt pensionari, de varsta inaintatd, terenurile agricole nu
le pot prelucra singuri, insa din cauza ca se afld langa cariera de nisip ei nici nu le
pot da in arenda agentilor economici, terenurile agricole in prezent fiind parloaga.

Totusi instanta a considerat suma prejudiciului moral solicitat de reclamanti
ca fiind exagerat, iar suma de 10 000 lei pentru fiecare, ar fi echitabila gradului de
frustrare psihica suportata de ei.

Cu privire la pretentiile de obligare de a nu crea obstacole in folosirea
terenurilor agricole prin utilizarea abuzivd a carierei de nisip si Intreprinderea
masurilor de conservare a carierei de nisip, incasarea cheltuielilor de judecatd,
prima instanta s-a expus printr-o hotarare suplimentara.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Strimbei Eudochia si Strimbei Domentie, admis apelul
declarat de catre Consiliul local si Primaria s. Popeasca, casata hotararea din 13
februarie 2018 si hotararea suplimentard din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei
Causeni (sediul Stefan Voda) si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, potrivit materialelor
dosarului asupra faptului, cd plangerea penald a Strimbei Eudochiei si lui Strimbei
Domentie actualmente se afla in cadrul reexaminari, ori la adresarea Primariei s.

Popeasca catre Procuratura Anticoruptie privind etapa de derulare a examinarii
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cauzei penale enuntate, partile au fost informati ca la moment urmarirea penala se
afla in proces de desfasurare, nefiind adoptatd o careva decizie in ordinea
prevazuta de legislatia procesual penala.

La fel s-a informat in privinta faptului, ca Strimbei Eudochia si Strimbei
Domentie nu sunt recunoscuti in calitate de parti civile, precum si careva cereri cu
solicitarea acestui statut din partea acestora nu a parvenit, urmarirea penalda in
prezenta cauza a fost pornita la 24 mai 2013, in cadrul acesteia nu au fost intocmite
careva rapoarte de expertiza din 01 iunie 2011, la care a facut referinta reclamantii.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, proba prezentatd de catre reclamanti
cum ar fi raportul de expertizd nr.2 din 01 iunie 2011 privind evaluarea unui
prejudiciu cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor
minerale utile nu are relevanta la cazul dat, or Consiliul local si Primaria s.
Popeasca nu au exploatat si nu exploateaza o careva cariera de nisip.

In coerenta acestor circumstante, in viziunea instantei de apel, concluzia
instantei de fond privind constatarea vinovatiei in adresa autoritatii publice locale
in exploatarea neautorizata a carieri de nisip este una incorectd, cu atat mai mult,
ca autoritatea enuntatd nu dispune de licentd privind exploatarea zacamintelor
naturale de nisip.

Mai mult, reclamantii nu au demonstrat prin probe pertinente si concludente
asupra faptului, cd au formulat in cadrul procesului penal mentionat careva
pretentii de ordin material sau moral pe faptul asa numitei exproprieri ilegale de
proprietate, pe caz neexistind o solutie definitivd si executorie in ce priveste
stabilirea vinovatiei carorva factori de decizie dupd cum invoca reclamantii potrivit
cererii de chemare in judecatd, sau altor factori desemnati concret in plangerea
adresata Procuraturii Anticoruptie, acestia nu au fost recunoscuti ca parti civile si
nu au formulat careva cerinte cu titlu de prejudiciu, nu au fost efectuate careva
rapoarte de expertiza in sensul enuntat.

In mod distinct instanta de apel a pus in evidenti faptul ci proprietarul
subsolului este statul, iar gestionarea are loc prin intermediul Ministerului
Mediului. Prin urmare, Consiliul local nu este proprietar al subsolului, si nu poarta
vina. Ba mai mult, vinovatia nici nu este stabilita.

In consolidarea solutiei de respingere a actiunii, instanta de apel a mentionat
faptul ca lipsesc cele patru elemente ale raspunderii delictuale conform art. 1398 al
Codului civil, si anume prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu, si vinovatia.

La 29 ianuarie 2019, Strimbei Eudochia si Strimbei Domentie reprezentati de
avocatul Dumitriu Valeriu au declarat recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat iIn mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului precum si in mod arbitrar a apreciat probele prezentate de parti.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Strimbei Eudochia si Strimbei Domentie reprezentati de avocatul Dumitriu
Valeriu, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Strimbei Eudochia si Strimbei Domentie
reprezentati de avocatul Dumitriu Valeriu, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatad. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de catre Strimbei Eudochia si Strimbei
Domentie reprezentati de avocatul Dumitriu Valeriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Strimbei Eudochia si
Strimbei Domentie reprezentati de avocatul Dumitriu Valeriu.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



