Dosarul nr. 2ra-553/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (sediul central) (jud. A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Moroga lon reprezentat de
avocatul Chisilita Corneliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Brailita
Anatoli catre Moroga lon privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Brailita Anatoli, casata hotararea din 05 iulie
2018 a Judecatoriei Criuleni (sediul central) si emisa o noud hotarare de admitere
integrald a actiunii,

constata:

La 28 aprilie 2016, Brailita Anatoli a inaintat cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva lui Moroga Ion solicitand incasarea datoriei in
marime de 110 000 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 40 339, 57 lei si a
cheltuielilor de judecatd formate din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime
de 7 000 lei, cheltuieli pentru asigurarea actiunii in suma de 2 520 lei si a taxei de
stat in suma de 4 510, 20 lei.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, la 21 februarie 2016, intre Bolgari
Valeriu, in calitate de cedent si Brailita Anatoli, in calitate de cesionar, a fost
incheiat contract de cesiune de creantd, prin care cedentul s-a obligat sa cedeze
dreptul sdau de creanta (incasare), iar cesionarul a preluat dreptul de creanta si a
devenit noul creditor al lui Moroga Ion privind incasarea datoriei de 110 000 lei, a
dobanzii de intarziere si altor plati.

Totodata, reclamantul a explicat ca, la 20 martie 2009, Moroga Ion a intocmit
o recipisa in care a indicat ca este dator lui Bolgari Valeriu cu suma de 110 000 lei
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pentru investitii, fara a indica data restituirii sumei catre creditor, iar prin semnarea
recipisei se confirma existenta datoriei.

La 24 februarie 2016, Brailita Anatoli a expediat in adresa lui Moroga Ion o
somatie prin care l-a informat ca potrivit contractului de cesiune de creantd a
devenit noul creditor si a solicitat restituirea sumei de 110 000 lei, formata in baza
unei datorii aparute intre Moroga Ion si Bolgari Valeriu la 20 martie 2009, fapt
conformat prin recipisa scrisa si semnata.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni (sediul central), a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de Brailita Anatoli impotriva lui
Moroga Ion privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantad a indicat ca, din continutul recipisei din
20 martie 2009 nu rezultd ca intre parti a avut loc incheierea unui contract de
imprumut, or textul acesteia indica o oarecare activitate comuna. La fel, recipisa nu
determina cu certitudine valuta in care urmeaza sa fie executata obligatia si care
este termenul pentru care a fost luat imprumutul.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Brailita Anatoli, casatd hotararea din 05 iulie 2018 a
Judecatoriei Criuleni (sediul central) si emisd o noua hotarare de admitere integrala
a actiunii.

A fost incasat de la Moroga Ion Petru in beneficiul lui Brailita Anatolie cu
titlu de datorie suma de 110 000 lei, cu titlu de dobanda de intarziere suma de 40
339, 57 lei si cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 13 414 lei, in total suma de
163 780,57 lei.

In consolidarea opiniei sale, instanta de apel a retinut cd, in pricini s-a
confirmat indubitabil existenta raportului obligational de imprumut, care cade sub
incidenta normelor de drept care reglementeaza contractul de imprumut si totodata
care prevad expres obligatia imprumutatului de restituire a imprumutului.

In continutul recipisei, partile nu au indicat termenul de restituire a
imprumutului, astfel ncat, obligatia de restituire a imprumutului nu este
determinata, nu rezultd din natura acesteia, iar drept urmare, debitorul este tinut sa
o execute 1n termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Astfel, potrivit circumstantelor constatate in cadrul examinarii cauzei, la 03
noiembrie 2015, creditorul initial a solicitat debitorului Moroga lon restituirea
imprumutului pand la data de 30 decembrie 2015, insd obligatia nu a fost
executatd. Totodatd, creditorul ulterior, a solicitat in repetat debitorului restituirea
imprumutului in termen de 7 zile, somatia a fost receptionata la 03 martie 2016,
respectiv, debitorul urma sa achite pana la 10 martie 2016, insd pana la moment,
obligatia de restituire nu a fost executata.

Colegiul de apel a retinut ca fiind eronata concluzia instantei de fond potrivit
careia, din continutul recipisei nu rezulta cu certitudine ca intre parti a avut loc un
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contract de Tmprumut, partile au indicat despre o activitate in comun, deoarece
insusi in continutul recipisei Moroga Ion indica ca a luat suma in marime de 110
000 lei cu imprumut, iar reiesind din sensul legislatiei civile si principiile generale
de drept, drepturile si obligatiile partilor se nasc din contracte si alte acte juridice.
Or, indicarea scopului imprumutului, nu absolveste imprumutatul de obligatia de
restituire a imprumutului.

Cu privire la pretentia de incasare a dobanzii de intarziere, instanta de apel a
retinut cd, 1n pricind s-a stabilit cu certitudine neexecutarea obligatiei de restituire a
imprumutului de catre debitor in termen de 7 zile din momentul cererii
creditorului, astfel incat, debitorul Moroga Ion a fost pus in intarziere inca din
momentul cererii de restituire inaintate de creditorul initial, din data de 31
decembrie 2015.

Astfel, Moroga Ion pe langd obligatia de restituire a imprumutului mai are
obligatia de a plati dobanda legala de intarziere, pentru toatd suma datoratd si
pentru toata perioada de Intarziere, din momentul punerii in intarziere, in marime
de 40 339,57 lei. Or, despagubirea datoratd de debitor creditorului pentru
neexecutare, contine prejudiciul efectiv cauzat.

La 04 februarie 2019 (prin oficiul postal), Moroga lon reprezentat de avocatul
Chisilita Corneliu a declarat recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Moroga lon reprezentat de avocatul Chisilita Corneliu, neintemeiat si care urmeaza
a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Moroga lon reprezentat de avocatul
Chisilita Corneliu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de catre Moroga lon reprezentat de
avocatul Chisilita Corneliu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Moroga lon reprezentat de
avocatul Chisilita Corneliu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



