Dosarul nr. 2ra—524/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru) (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Portnov Vladimir reprezentat
de avocatul Barbacaru Zinaida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir
Portnov impotriva lui Serghei Portnov (succesor Elena Portnova), Grigorii
Cravcenco, intervenienti accesorii OCT Chisinau (succesor Agentia Servicii
Publice), notarul public Nichiforov (Homutova) Elena cu privire la declararea
nulitdtii contractului, recunoasterea dreptului de proprietate, dispunerea radierii
inregistrarii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Vladimir Portnov si mentinuta hotararea din
14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 06 mai 2016, Vladimir Portnov a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Serghei Portnov, Grigorii Portnov si Elenei Portnova, intervenienti
accesorii OCT Chisindu, notarul public Elena Nichiforov (Homutova) cu privire la
declararea nulitatii contractului, recunoasterea dreptului de proprietate, dispunerea
radierii inregistrarii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in anul 2005 fratele siu,
Serghei Portnov si fiica acestuia, lulia Portnova au participat la privatizarea ap. X
din str. XXXX, mun. Chisinau.

In cadrul procedurii de privatizare, Vladimir Portnov a fost reprezentat de
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catre Grigorii Cravcenco, in baza procurii nr. 2772 din 16 mai 2005, autentificata
de catre notarul public Vera Filimon.

In anul 2015, reiesind din informatia inclusa in bonul de plati intocmit de
Inspectoratul fiscal privind achitarea impozitului pe venit, reclamantul a aflat ca nu
mai este coproprietar la 1/3 cota-parte din bunul imobil nominalizat. Aceasta
informatie a fost confirmatd si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile,
obtinut ulterior de catre reclamant de la organul cadastral.

Conform datelor incluse in extras, s-a atestat ca cota-parte din bunul imobil ce
apartinea reclamantului a fost vandutd de catre reprezentantul acestuia prin
procura, Grigorii Cravcenco, lui Serghei Portnov, iar in acest sens a fost Tntocmit
contractul de vanzare-cumparare nr. 104 din 10 februarie 2006. Reclamantul a
mentionat ca despre instrainarea cotei-parti din apartament a aflat in circumstantele
expuse mai-sus.

Or, la momentul instrainarii bunului imobil de cétre reprezentantul sau prin
procurd, acesta nu a fost informat despre acest fapt, nu a semnat contractul de
vanzare-cumparare, nu a participat la intocmirea actelor de instrainare a imobilului,
nu a primit bani pentru bunul vandut, iar apartamentul nu a fost transmis in natura
cumparatorului. Mai mult, reclamantul nu a avut intentia de a vinde cota-parte cei
apartinea din apartament, unde pana in prezent continud sa locuiasca.

Totodata, reclamantul a relevat ca, reprezentantul acestuia prin procura,
Grigorii Cravcenco nu a avut intentia de a preda 1/3 cota-parte din apartament
cumparatorului Serghei Portnov, astfel ca actul juridic incheiat poarta caracter
formal, este fictiv si a fost incheiat fara a produce efecte juridice.

Reclamantul a solicitat declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare
nr. 104 din 10 februarie 2006; recunoasterea dreptului de proprietate al lui
Vladimir Portnov asupra 1/3 cota-parte din bunul imobil, ap. X amplasat in mun.
Chisindu, str. XXXX; dispunerea radierii inregistrarii dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile al paratilor Serghei Portnov, Elenei Portnova asupral/3
cota-parte din ap. X amplasat in mun. Chisinau, str. XXXX si incasarea
cheltuielilor de judecata din contul lui Serghei Portnov si Grigorii Cravcenco in
sumd de 804 lei, achitati cu titlu de taxa de stat si 5 000 de lei achitati pentru
serviciile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a
respins ca nefondatd cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Portnov
impotriva lui Serghei Portnov (succesor Elena Portnova), Grigorii Cravcenco,
intervenien{i accesorii OCT Chisinau (succesor IP ,,Agentia Servicii Publice”),
notarul public Nichiforov (Homutova) Elena cu privire la declararea nulitatii
contractului, recunoasterea dreptului de proprietate, dispunerea radierii inregistrarii
dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
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apelul declarat de catre Vladimir Portnov si mentinuta hotararea din 14 iunie 2017
a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

In consolidarea opiniei sale, instantele inferioare au retinut ci, Serghei
Portnov la momentul incheierii contractului a avut intentia sa incheie contractul de
vanzare-cumparare nr. 104 din 10 februarie 2006, deci cel putin intentia unei parti
a fost prezenta; pe de alta parte, a existat si intentia vanzatorului Vladimir Portnov,
care a fost reprezentata de catre Grigorii Cravcenco, de a incheia actul juridic civil
contestat, iar faptul neexecutarii de catre una din partile contractante a obligatiilor
contractuale nu poate servi ca temei pentru declararea nulitdtii unui contract
incheiat in conformitate cu legislatia. In asemenea caz, putea fi solicitata rezilierea
sau rezolutiunea contractului.

Astfel, contractul de vanzare-cumparare nr. 104 din 10 februarie 2006 a fost
incheiat cu respectarea legislatiei in vigoare, cu intentia de a da nastere, modifica
sau stinge drepturile si obligatii civile, iar temeiuri de nulitate, care ar conduce la
anularea acestuia, nu au fost stabilite, motiv pentru care cerinta reclamantului cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 104 din 10
februarie 2006 a fost respinsi. In contextul respingerii acestei cerinte au fost
respinse si celelalte solicitari subsecvente.

La 10 ianuarie 2019 (suplinit la 14 martie 2019), Portnov Vladimir
reprezentat de avocatul Barbacaru Zinaida a declarat recurs impotriva deciziei din
13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea va fi
admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Portnov Vladimir reprezentat de avocatul Barbacaru Zinaida, neintemeiat si care
urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Portnov Vladimir reprezentat de avocatul
Barbacaru Zinaida, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
0 simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Portnov Vladimir reprezentat de
avocatul Barbacaru Zinaida.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Portnov Vladimir
reprezentat de avocatul Barbacaru Zinaida.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



