Dosarul nr.2ra-298/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: R. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Mereuta,
reprezentatd de avocatul Igor Selchin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Tatianei Mereuta catre
Veaceslav Perciun cu privire la partajarea averii in devalmasie si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tatiana Mereuta, reprezentata de avocatul Igor
Selchin si mentinuta hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central de admitere partiald a actiunii,

constata;:

La 22 martie 2017, avocatul Igor Selchin, in interesele Tatianei Mereuta, a
depus cerere de chemare in judecata catre Veaceslav Perciun, prin care a solicitat
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere.

La 24 mai 2017, prin cerere suplimentara, a solicitat si partajarea averii
comune in devadlmasie si anume, a apartamentului XXX din str. XXX, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, pretentia a fost
separatd, iar cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mereuta Tatiana cétre
Perciun Veaceslav, privind partajul averii comune in devidlmasie, a fost stramutata
spre judecare la Judecatoria Chisinau, sediul Central.

In motivarea actiunii inaintate, Mereuta Tatiana a indicat ¢4, dansa si Perciun
Veaceslav sunt coproprietarii a cate "2 cote-parti ideale pentru fiecare din bunul



comun — apartamentul nr. XXX cu suprafata de XXX m? situat in XXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX si a incaperii
nelocative cu suprafata de XX m? situati pe aceeasi adresd, inregistratd in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral. XXX.

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial, s-a dispus partajarea bunului imobil in devalmasie -
apartamentul nr. XXX, situat in XXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXX, atribuindu-i Tatianei Mereuta Y4 cota-parte ideald, iar lui
Perciun Veaceslav 3/4 cotd-parte ideald; s-a partajat bunul imobil in devalmasie
inciperea nelocativd cu suprafata de XX m? situatd in XXX, inregistrati in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX, atribuindu-le Tatianei Mereuta si
lui Perciun Veaceslav a cate !4 cota-parte ideala fiecaruia; s-a incasat din contul lui
Perciun Veaceslav in beneficiul Tatianei Mereuta cheltuielile legate de achitarea
taxei de stat in suma de 2597,67 de lei, proportional partii admise din actiune.

La 12 1unie 2018, avocatul Igor Selchin, in interesele Tatianei Mereuta, a
declarant apel impotriva hotararii prime instante, solicitind admiterea cererii de
apel, modificarea hotararii din 05 iunie 2018 Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
dispunand partajarea bunului imobil detinut in devalmasie, prin atribuirea Tatianel
Mereuta si lui Perciun Veaceslav a cate % cote-parti ideale din bunul proprietate
comund in devalmasie - ap. XXX cu suprafata de XXX m?, situat in XXX,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de avocatul Igor Selchin, in interesele Tatianei Mereutd, a fost respins s1 mentinuta
hotararea primei instante.

La 15.12.2018, Tatiana Mereuta, reprezentatad de avocatul Igor Selchin, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢ prima instantd, cat si instanta de apel nu
au aplicat norma materiald si procesuald aplicabila litigiului in partea pretentiilor
admise si respinse, iar solutiile sunt contrare materialului probatoriu administrat si
prevederilor legale aplicabile spetei in cauza.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si modificarea hotararii primei instante, dispunand partajarea
bunului imobil detinut in devdlmasie — apartament, a cate 2 cote-parti ideale din
bunul proprietate comund in devalmasie, incasarea de la Veaceslav Perciun in
beneficiul Tatianei Mereutd a cheltuielilor de judecatd suportate in prima instanta
(diferenta neincasata — 2025 de lei), in instanta de apel (1734 de lei) si in instanta
de recurs (1156 de lei).

La 04.02.2019, Tatiana Mereuta, reprezentata de avocatul Igor Selchin, a
depus cerere de recurs suplimentar, mentionand cd considerd relevantd opinia
separatd a judecdtorului Angela Bostan, care a atenfionat despre temeinicia
apelului declarat de Tatiana Mereuta referitor la aplicarea regimului proprietatii in
devalmasie asupra intregului bun imobil ce constituie obiect al litigiului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 02
octombrie 2018 si expediatda pentru comunicare participantilor la proces la 18
octombrie 2018 (f. d. 39, vol. 1), iar recursul a fost depus la 15 decembrie 2018.
Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
termen.

La 22.02.2019, Veaceslav Perciun, reprezentat de avocatul A. Coltov, a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat de a se considera recursul
declarat ca inadmisibil.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Tatiana Mereutd, reprezentata de avocatul Igor Selchin, a fost
considerat admisibil si s-a fixat spre examinare pentru 27 martie 20109.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd, la examinarea cauzei,
instanta de apel s-a limitat doar la aspectele constatate de catre instanta de fond, iar
concluziile expuse 1n decizie vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a retinut ca, proprietatea
comuna in devdlmasie a partilor, fosti soti, constituie doar % din bunul imobil
apartamentul nr. XXX, situat in XXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral XXX si incdperea nelocativd cu suprafata de XX m?, situatd in XXX,
inregistrata in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX. Or, anume aceste
bunuri au fost dobandite in timpul casatoriei si doar acestea se supun regimului
juridic devalmas.

Totodata, instanta a retinut ca cealaltd 2 cota-parte din apartamentul nr.
XXX, situat in XXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXX, a fost dobandit de catre intimatul Perciun Veaceslav pana la incheierea
casatoriei. Respectiv, toate argumentele partii apelante invocate pe marginea
faptului ca sursele au fost comune, instanta le-a respins, mentionand ca tot ce a fost
dobandit in timpul casdtoriei se prezuma comun, iar ceea ce a fost dobandit pana la
incheierea casatoriei, chiar dacd in concubinaj, aceasta urma a fi probata potrivit
regulii generale date de art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, iar in lipsa
probelor care ar demonstra dobandirea dreptului in comun, instanta nu poate
admite incalcarea dreptului de proprietate la %2 cota-parte din bunul imobil -
apartamentul nr. XXX, nr. cadastral XXX.



Din analiza situatiei de fapt si de drept, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, casatoria
Tatianei Mereuta si a lui Veaceslav Perciun, a fost inregistrata, la 28 septembrie
2008, la Primaria s. Tomai, fiind trecuta in registrul de stare civila sub nr. 21 din
28 septembrie 2008, fapt invocat si necontestat de catre parti.

Dreptul de proprietate asupra bunului imobil din litigiu - ap. XXX cu
suprafata de XXX m? situat in XXX, a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXX, la 30.09.2010, adica aproximativ dupa doi de ani de
la inregistrarea casatoriei partilor, in calitate de proprietari ai bunului fiind inscrisi
atat Perciun Veaceslav, cat si Mereuta Tatiana cu cota parte 1.0., ceea ce se
prezuma cd ambilor soti le-a revenit cate 1/2 cotd-parte. Adica, din momentul
inregistrarii dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile, ambii soti au
devenit proprietari ai bunului imobil mentionat cu cota-parte 1.0.

In sensul art. 321 Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Conform art. 371 Cod civil, bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei
sunt proprietatea lor comund in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau
contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un regim juridic pentru aceste bunuri.
Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in
devdlmasie pana la proba contrara.

Deci, raportand normele de drept sus-citate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide cd, dreptul de proprietate a ambilor parti a fost dobandit din momentul
inscrierii in Registrul bunurilor imobile a apartamentului litigios, fiind inregistrat
in timpul casatoriei acestora, in asa fel, bunul imobil devenind proprietate comuna
in devalmasie, dat fiind faptul ca in privinta acestui bun nu a fost stabilit un alt
regim juridic asa dupa cum stabilesc prevederile legale.

Mai mult, faptul inregistrarii dreptului de proprietate in modul respectiv nu a
fost contestat de nici unul din ei.

In contextul dat, se observi ci, instanta de apel, concluzionand despre faptul
ca proprietatea comund in devalmasie a partilor, fosti soti, constituie doar 2 din
bunul imobil, in situatia in care dreptul de proprietate asupra bunului imobil a fost
inregistrat in egala masura ambilor parti n registrul bunurilor imobile, a inversat
rolul procesual al partilor din procesul civil in cauza. Inregistrarea dreptului de
proprietate al reclamantei in conditiile legii, constituie un temei de degrevare a
acesteia de probatiune. In sensul art. 123 alin. (4) Cod de proceduri civila, faptele
care, conform legii, sunt prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de persoana in
a carei favoare se prezumd. Prezumarea faptelor poate fi contestatd, conform
regulilor generale de probatiune, de persoana interesatda daca legea nu dispune
altfel. In spetd, insa se constatd ci paratul doar a obiectat impotriva partajarii
bunului imobil in devdlmasie in marimea solicitatd de catre reclamanta, dar nu a
formulat, ca mijloc de aparare a dreptului incalcat sau contestat, cerinte proprii cu
privire la obiectul dedus judecatii, prin care sa invoce apararea unui drept al sau
sau a unui interes ocrotit prin lege, prin care sa sustina ca dreptul subiectiv al lui a



fost incilcat sau neintemeiat contestat de citre partea opusa. In asa fel, instanta de
apel a examinat si s-a expus asupra unor pretentii caracteristice unei cereri de
chemare 1n judecata sau a unei actiuni reconventionale, fara ca aceste pretentii sa fi
fost inaintate Tn conformitate cu prevederile legale si pe cale de consecinta instanta
de apel la examinarea cauzei a depasit limitele imputernicirilor sale prevazute de
lege.

Astfel, Colegiul considera eronata concluzia, instantei de apel, precum ca
proprietatea comuna in devalmasie a partilor, fosti soti, constituie doar %2 din bunul
imobil apartamentul nr. XXX, situat in XXX, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXX, deoarece % cota-parte din apartamentul respectiv, in
opinia instantei de apel, a fost dobandit de catre intimatul Perciun Veaceslav pana
la Incheierea casatoriei.

Prin urmare, Colegiul cu referire la prevederile art. 370 Cod civil, potrivit
carora, impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie intre coproprietarii
devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului,iar
pana la proba contrara, aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi legal,
apreciaza ca eronata si concluzia instantei de apel, prin care aceasta decide ca
aportul lui Perciun Veaceslav in procurarea apartamentului este mai mare, dat fiind
faptul ca acesta, anterior casatoriei, a incheiat cu ,,Reconscivil” SRL contractul nr.
151 cu privire la participarea prin investitii private la constructia apartamentului nr.
XXX, cu doua odai in casa de locuit de pe str. XXX, iar la 16 septembrie 2008, a
fost achitatd suma de 323 140 de lei, echivalent al sumei de 21 127 de euro.

Fata de aceasta concluzie, Colegiul mentioneaza ca, conform materialului
probatoriu prezent la dosar, anterior inregistrarii casatoriei acestora, la 17.05.2008,
in or. Roma, Italia, a fost celebrata ceremonia nuntii lor, fapt care, la fel, nu a fost
negat de catre partile dosarului si, totodatd, confirmat prin dovada prezentatd la
dosar — inregistrarea video a nuntii lor.

Nu in ultimul rand este de mentionat ca, conform traditiilor si obiceiurilor
stabilite (uzanta), celebrarea nuntilor se incununeaza cu donarea din partea
invitatilor a mijloacelor financiare.

In sensul art. 4 alin. (1) Cod civil (in redactia de pani la republicarea codului),
uzanta reprezintd o norma de conduita care, desi neconsfintitd de legislatie, este
general recunoscutd si respectata in mod regulat intr-un anumit domeniu al
raporturilor civile. Important este ca aceasta sa nu contravina legii, ordinii publice
si bunelor moravuri.

In acelasi timp, in perioada cuprinsa dintre 17.05.2008 — ziua celebririi nuntii
si 28.09.2008 — ziua Inregistrarii casdtoriei, perioada care presupune inceperea
relatiilor de convietuire a acestora, si anume, la 25 iulie 2008, intre ,,Reconscivil”
SRL si Perciun Veaceslav, a fost incheiat contractul nr. 151 cu privire la
participarea prin investitii private la constructia apartamentului nr. XXX, cu doua
odai in casa de locuit de pe str. XXX.

Potrivit pct. 2.1 al contractului sus-mentionat, Perciun Veaceslav s-a obligat
sa achite ,,Reconscivil” SRL suma de 42 254 de euro, ce constituie plata pentru
procurarea apartamentului nr. XXX cu doud odii cu suprafata totald de XX m?,



inclusiv lojile si balcoanele in casa de locuit, iar potrivit pct. 2.4 al aceluiasi
contract, Perciun Veaceslav s-a obligat la data semnarii contractului sa depuna pe
contul curent al ,,Reconscivil” SRL suma de 323 140 de lei, echivalent al sumei de
21 127 de euro, ce constituie pretul la jumatate din apartament.

Ins3, prima transa in suma de 323 140 de lei, echivalent al sumei de 21 127 de
euro, a fost achitata, potrivit chitantei la dispozitia de incasare nr. 576, pe numele
lui Perciun Veaceslav, abia la 16 septembrie 2008.

Prin urmare, circumstantele date impun incontestabil concluzia, precum ca
rata initiala achitata pentru procurarea bunului imobil din litigiu, a fost achitata din
suma acumulata cu titlu de donatii la celebrarea nuntii partilor dosarului, suma
care, in sensul prevederilor de drept civil, constituie un bun, iar in sensul art. 372
alin. (1) Cod civil, art. 22 alin. (1) Codul familiei, bunurile care au apartinut sotilor
inainte de incheierea casatoriei.... sunt proprietatea exclusiva a sofului caruia i-a
aparginut sau care le-a dobandit. Deci, in cazul dat, suma acumulata cu titlu de
donatie la nunta se prezuma a fi proprietatea de pana la casatorie, in parti egale, a
ambilor soti.

Pe de alta parte se impune concluzia cd banii primiti in dar la un eveniment
comun — (celebrarea casatoriei a carei scop a fost dorinta acestora de a forma o
noud familie, prin convietuire comuna, ulterior, acest lucru confirmandu-se prin
inregistrarea oficiala a casatoriei), constituie un bun comun.

In acelasi timp, circumstantele respective indica si la faptul ca, partile
litigiului dupa celebrarea nuntii, incepand relatiile de convietuire comuna,
manifestand dorinta de a-si intemeia o familie, au convenit ca banii acumulati
impreuna cu titlu de donatie sa fie investiti In procurarea spatiului locativ, tinand
cont de faptul ca contractul de investitii in constructia bunului imobil a fost
incheiat dupa celebrarea nuntii si nu anterior, iar casatoria a fost Inregistrata nu la
mult timp dupa incheierea contractului, prima ratd de bani fiind achitata cu 12 zile
inainte de a fi inregistrata casatoria oficial. Adica, mijloacele financiare obtinute
prin donatie la celebrarea nuntii au fost investite in vederea realizarii unui interes
comun — procurarea unui spatiu locativ comun si evident cd la incheierea
contractului de investitii a participat doar unul din ei, or, dansii se prezumau a fi o
familie.

Mai mult ca atat, in spetd, nu exista oricare probe pertinente si concludente
care sd demonstreze cu certitudine cd rata inifiala achitatd pentru procurarea
bunului imobil se datoreaza unor alte surse financiare, obtinute de catre Perciun
Veaceslav pana la celebrarea nuntii partilor din litigiu si nu sunt surse provenite
din donatiile facute la celebrarea nuntii acestora.

In lumina jurisprudentei CEDO, fiecare parte a procesului trebuie si aiba nu
numai facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile
sale, dar si aceea de a lua cunostinta si de a discuta orice proba sau concluzie
prezentatd instantei de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din
20.02.1996; hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996).

Conform art. 20 alin. (5) Codul familiei, sunt proprictate in devalmasie a
sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pana in ziua



incetarii acesteia. Instanta judecatoreascd este in drept, in baza cererii sotului
interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile
dobandite de catre el in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate a
acestuia.

Prin prisma normei de drept sus-mentionate se deduce ca, dreptul de
proprietate al partilor dosarului asupra spatiului locativ a fost dobandit in timpul
casatoriei, cu Inregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile, ambii fiind
inclusi ca proprietari cu cota 1.0., iar argumentele instantei de apel in justificarea
solutiei, precum ca aportul lui Veaceslav Perciun este mai mare, nu sunt de natura
sa indice ca sotii ar fi dus gospodarii separate si ca, Veaceslav Perciun la
inregistrarea dreptului de proprietate ar fi obiectat si ar fi pretins la o altd cotd-parte
reiesind din aportul adus, dupa cum pretinde ultimul, or, in conformitate cu art. 118
alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuic sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In asa fel, Colegiul considera cd concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si, in acelasi timp, instanta nu a dat o
apreciere corespunzatoare tuturor probelor prezentate la dosar, or, casatoria intre
Mereuta Tatiana si Perciun Valeriu a fost inregistrata la 28.09.2008, iar ceremonia
nuntii acestia au organizat-o si au celebrat-o la 17.05.2018 — in cadrul careia au
acumulat cu titlu de donatii surse financiare. Si doar ulterior celebrarii nuntii, la
25.07.2008, a fost incheiat contractul de investitii in constructia bunului imobil cu
SRL ,Reconscivil”, iar, la 16.09.2008, a fost achitata prima ratd conform
contractului mentionat, dreptul de proprietate fiind inregistrat dupd doi ani de
casatorie pe numele ambelor soti cu cota 1.0.

Aspectele mentionate conduc la concluzia cd procedura desfasuratd in
instantele de judecatd ierarhic inferioare nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si este de naturd sa aduca atingere
dreptului de proprietate al recurentei, respectiv modalitatea in care a fost examinata
cauza nu poate echivala cu o0 solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa
casarea integralda a deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei
instante, in partea ce tine de partajarea bunului imobil in devalmasie - apartamentul
nr. XXX, situat in XXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXX, atribuindu-i Tatianei Mereuta Y4 cota-parte ideala, iar lui Perciun Veaceslav
3/4 cota-parte ideala si de Incasarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform art. 3 alin. (1) lit. ¢), j) si k) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din
03 decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, taxa de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea



actiunii, dar nu mai putin de 150 lei; pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti se stabileste taxa de stat in cuantum de 75 % din taxa
calculata din suma contestata, iar pentru cererile de recurs 50 % din taxa calculata
din suma contestata.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Mereuta, reprezentata de avocatul
Igor Selchin.

Se caseaza decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Mereuta catre Veaceslav
Perciun cu privire la partajarea averii in devalmasie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se caseaza partial hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, in partea ce tine de partajarea bunului imobil in devalmasie - apartamentul
nr. XXX, situat in XXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXX, atribuindu-i Tatianei Mereuta Y4 cota-parte ideald, iar lui Perciun Veaceslav
3/4 cotd-parte ideala si incasarea taxei de stat, si se pronunta in aceastd parte o
hotarare noua, prin care:

Se partajeaza bunul imobil in devalmasie - apartamentul nr. XXX, situat in
XXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX, atribuindu-i
Tatianei Mereuta 1/2 cota-parte ideala, iar lui Perciun Veaceslav 1/2 cota-parte
ideala.

Se 1incaseaza de la Veaceslav Perciun in beneficiul Tatianei Mereuta
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 4622 (patru mii sase
sute doudzeci si doud) de lei si 22 de bani, suportate in prima instantd, in marime
de 1734 (0 mie sapte sute treizeci si patru) de lei, suportate in instanta de apel, in
marime de 1156 (o mie o sutd cincizeci si sase) de lei, suportate in instanta de
recurs, iar in total suma de 7512 (sapte mii cinci sute doisprezece) lei si 22 bani.

In rest, hotararea primei instante se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul - Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



