Dosarul nr. 2r-214/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Oxana Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Marina Anton, Ion Turcan, Vitalie Cotorobai)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Igor Vignan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor
Vignan Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
articolului 6 § 1 CEDO si repararea prejudiciului,

impotriva incheierilor din 11 decembrie 2018 si 14 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse impotriva hotararii
din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si s-a restituit
cererea de apel din motiv cd apelantul nu a inlaturat in termenul acordat de instanta
de apel neajunsurile mentionate in incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2018, Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
articolului 6 § 1 CEDO a dreptului la examinare in termen rezonabil a plangerii de
catre Procuratura sect. Riscani si incasarea din contul bugetului public national,
prin intermediul Ministerului Justitiei, suma de 30 000 000 de lei cu titlu de
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat.

Prin hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, actiunea depusa de Igor Vignan a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 128, 133-135).

La 23 octombrie 2018, Igor Vignan a declarat apel impotriva hotéararii din 26
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cererea fiind redactata
in limba rusa (f.d. 137).

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Igor Vignan impotriva hotdrarii din 26 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, si i s-a oferit termen rezonabil de 20
de zile calendaristice din data receptionarii incheierii, pentru depunerea cererii de
apel motivate intocmitad in conformitate cu exigentele Legii si insotitd de traducere
in limba de stat, iar in cazul anexarii la cererea de apel a inscrisurilor intocmite
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intr-o limba straina, si traducerea acestor inscrisuri in limba de stat, cu anexarea
copiilor pentru toate partile din proces (f.d. 141 recto-verso).

La 30 ianuarie 2019, Igor Vignan a depus cerere de apel suplimentara,
redactatd in limba rusa, impotriva hotararii din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 156-158 recto-verso).

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Igor Vignan impotriva hotararii din 26 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv ¢a nu a inlaturat in termenul
acordat de instanta de apel neajunsurile mentionate in incheierea din 11 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, si s-a remis apelantului Igor Vignan cererea de
recurs cu toate documentele anexate (f.d. 171-172).

La 27 februarie 2019, Igor Vignan a declarat recurs impotriva incheierii din
14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 178-183).

In motivarea recursului a indicat ci, obligindu-1 sd prezinte cererea de apel
cu traducere in limba de stat, instanta de apel a admis o discriminare in privinta
sa si a ignorat dispozitiile in decizia din 01 aprilie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie, adoptata in dosarul nr. 2re-135/10, prin care s-a constatat ca cetatenii
Republicii Moldova sunt in drept de a Tnainta actiuni redactate atat in limba de
stat, cat si in limba rusa.

Astfel, instanta de apel a 1incdlcat prevederile articolului 6 din Legea
nr. 3465 din 01 septembrie 1989 ,.cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul RSS Moldovenesti”, articolelor 10 si 13 din Constitutia Republicii
Moldova si articolului 12 alin. (1) din Legea nr. 382 din 19 iulie 2001 ,,cu privire
la drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale si la statutul juridic al
organizatiilor lor”.

La fel, recurentul a considerat ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat dispozitiile art. 365" alin. (2) din Codul de procedura civild, deoarece
normele de procedurd civild nu instituie termene imperative pentru prezentarea
cererii de apel motivate si a traducerii acesteia.

In corolar, a invocat ci prin obligarea sa de a prezenta cererea de apel cu
traducere in limba de stat i s-a limitat accesul liber la justitie.

In aceastd ordine de idei, recurentul Igor Vignan a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a incheierilor din 11 decembrie 2018 si 14 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd ca, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand i-a fost comunicata lui Igor Vignan incheierea din 14 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul
cand incepe sd curga termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea
judecatoreasca.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Articolul 111 din Codul de procedurd civild prescrie la alineatul (3) ca
termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat
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urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs considerd ca, in spetd, calea de atac este demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand 1-a fost comunicatd lui Igor Vignan incheierea din 14 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul
cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea
judecatoreasca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor
Vignan impotriva incheierilor din 11 decembrie 2018 si 14 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu urmeaza a fi restituit, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 426" alin. (1) lit. b") din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva
incheierii daca cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Sub acest aspect, Colegiul invedereaza ca articolul 437 alin. (1) din Codul de
procedura civild reglementeaza conditiile de forma si continut ale cererii de
recurs, adicd elementele pe care trebuie sa le contind aceasta.

Astfel, in debutul analizei sale, Colegiul constata ca cererea de recurs depusa
de Igor Vignan impotriva incheierilor din 11 decembrie 2018 si 14 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau este redactata intr-o alta limba decat cea oficiala in care
se desfasoara procesul, fara a anexa traducerea acesteia in limba de stat.

Or, in coroborarea normelor articolului 118 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova si articolului 9 alin. (1) din Legea cu privire la organizarea
judecdtoreasca, procedura judiciara se desfasoard in limba moldoveneasca.

La fel, prevederi similare se contin si in articolul 24 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, conform careia judecarea cauzelor civile in instantele
judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneasca.

Sensul autentic al normelor citate supra evoca principiul utilizarii limbii
oficiale, care impune o conditie sine qua non ca judecarea cauzelor sa aiba loc in
limba oficiala a statului.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu contine dispozitii cu privire
la limba utilizatd in fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuita, atunci cand
este cazul, a unui interpret.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza faptul ca discutiile referitoare la
accesul 1n justitie trebuie sa se poarte in sfera legislatiei procesuale, care
constituie legislatia speciala, nu in cea a unor legi generale.

Colegiul opineazad ca, intrucat judecarea pricinilor civile se desfasoara in
limba de stat (in temeiul articolului 24 alin. (1) din Codul de procedura civild),
cererile de chemare judecata, precum si cererile de apel si cererile de recurs nu
vor putea fi depuse in instanta de judecata intr-o altd limba.

Asadar, cererea de recurs redactatd intr-o alta limba decat limba oficiala a
procesului trebuie insotitd de traducerea acesteia realizatd de catre un translator
autorizat. Sarcina traducerii cererii de chemare in judecatd formulatd intr-o alta
limba decat limba oficialad a statului apartine celui care o prezinta, nu instantei de
judecata.

Sub acest aspect sunt imperioase concluziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ivanov v. Finlanda din 29 mai 2002, in care Curtea a retinut in
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cazul unei doamne cetdtean rus, care invocase refuzul accesului la un tribunal
pentru ca 1s1 formulase cererea n limba rusa si nu in limbile oficiale din Finlanda
— finlandeza si suedeza — ca reclamanta fusese liberd sa introducd o noua actiune,
atat timp cat aceasta era formulata in una din limbile oficiale din Finlanda. Curtea
Europeanda a notat ca, desi reclamanta nu beneficia de un drept absolut la
gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita subventionarea asistentei, precum
si numirea unui avocat din oficiu care cunostea una din limbile oficiale. Curtea
Europeana nu a considerat ca reclamantei 1 s-a ingradit accesul la un tribunal, in
vederea intentarii procedurilor civile.

Mai mult decat atat, in Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2018 a Curtii
Constitutionale ,,pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova si a articolului 4
alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale (sesizarea nr. 9a/2018)”, s-a
constatat inter alia desuetudinea Legii nr.3465 din 1 septembrie 1989 cu privire
la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti.

Astfel, Curtea Constitutionald a notat ca potrivit articolului 74 alin. (1) din
Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul
constatarii desuetudinii unei legi presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se
intampla in cazul abrogarii ei.

Conjunctura relevatd profileazd cd unul din principiile fundamentale ale
procesului civil, si anume principiul limbii oficiale de procedura, care este
consacrat la articolul 118 din Constitutie, articolul 24 din Codul de procedura
civila si articolul 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru
asigurarea respectari drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in
conditiile egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si
incorporate in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele
internationale, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
nu impun conditii privind limba in care se desfasoara procesul, prezumand ca
sedinta de judecata se desfasoara in limba nationald a statului.

Conform articolului 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova
este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, iar in coroborare cu
prevederile Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 05
decembrie 2013, limba de stat urmeaza a fi inteleasa ca limba romana.

Respectiv, caracterul oficial al limbii instituie obligativitatea utilizarii acesteia
in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceasta limba fiind redactate si
aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Din cele mentionate, rezulta ca actele procesual judiciare, inclusiv cererea de
recurs, se intocmesc in mod obligatoriu in limba de stat. Or, instantele de judecata
nu se pot preocupa de traducerea cererilor inaintate instantei (de chemare in
judecata, apel sau recurs) dintr-o altd limba in limba de stat din simplul considerent
cd aceasta pretinsa obligatie depaseste cadrul imputernicirilor de a infaptui justitia
in mod impartial si echidistant. Obligatia instantei de judecata este de a asigura
participantii la proces sa ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului si sa
vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand nu cunosc limba de stat.



Distinct acestor asertiuni, Colegiul invedereaza ca cetatenii care nu poseda
sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba maternad in cadrul
procedurilor judiciare, acest fapt fiind un beneficiu legal acordat acestora.
Totodata, dreptul de a se exprima in limba materna in cadrul procedurilor orale
desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi si inainta
in instantd acte de procedura sau alte cereri in aceasta limba, Tnsd CU respectarea
obligatiei de a prezenta in mod obligatoriu traducerea acestora in limba de stat.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneazi ci atunci cind cererea de recurs
este redactatd intr-o altd limba decat limba de stat, este aplicabild sanctiunea
procedurald sub forma restituirii cererii de recurs. Or, In conformitate cu articolul
10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs noteaza cd ignorarea de catre
subiectul procesual civil a prescriptiilor legale si a conditiilor de legalitate a cererii
de recurs ar lipsi procedura civila de eficienta si ar submina efectele actului de
justitie. In acest sens legiuitorul a instituit in procesul civil institutia sanctiunilor
procedurale, una dintre care este perimarea, adicd sanctionarea pasivitatii
participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasda a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurala pentru neglijenta partilor sau
a participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si de
intentia acestora de a abandona procesul civil. Respectiv, perimarea fiind o
consecinta a lipsei de straduinta si insistenta in desfasurarea procesului civil.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de Igor Vignan impotriva incheierilor din 11 decembrie
2018 si 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 426" lit. b") din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de lgor Vignan impotriva incheierilor din 11
decembrie 2018 si 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii articolului 6 § 1
CEDO si repararea prejudiciului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



