Dosarul nr. 2ra-679/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Sclearenco,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Sclearenco Lilia
impotriva lui Sclearenco Victor cu privire la partajul averii comune in devalmasie si
la cererea reconventionala a lui Sclearenco Victor impotriva Liliei Sclearenco cu
privire la partajul averii comune in devalmasie

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iunie 2017, Sclearenco Lilia, reprezentata de avocatul stagiar Ana
Bolboceanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sclearenco Victor
cu privire la recunoasterea mijlocului de transport proprietate comuna in devalmasie,
partajul averii comune in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 06 august 2010, a incheiat cisitoria cu
Sclearenco Victor, act inregistrat la Oficiul Stare Civild Rascani, mun. Chisindu.
Prin hotararea din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
cisitoria a fost desficuti. In timpul cisitoriei, la 30 iulie 2014, a fost procurat
automobilul de model ,,xxXX, anul fabricarii XXXX, motorul nr. XxXxx, caroseria nr.
XXXX, cu n/1 XXXX, bun ce nu a fost partajat.

Reclamanta a mentionat ca vehiculul dat se afla in posesia si folosinta paratului,
Sclearenco Victor. Tinand cont de principiul egalitatii cotelor-parti in proprietate
comuna in devdlmasie inserate in art. 26 Codul familiei, in concordantd cu
prevederile Codului civil, referitor la bunurile dobandite in timpul casatoriei,
considera oportun atribuirea cu drept de proprietate lui Sclearenco Victor a
automobilului mentionat supra, cu obligarea achitarii reclamantei a '2 din valoarea
automobilului.

A sustinut reclamanta ca oportunitatea respectivei distribuiri a autoturismului
rezulta din situatia ca acesta 1n prezent este utilizat de catre parat.

Reclamanta a solicitat: declararea automobilului de model xxxxdrept
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Sclearenco Victor si Lilia; partajarea
bunului mobil, automobilul de model xxxx proprietate comuna in devalmasie a lui
Sclearenco Victor si Sclearenco Lilia, dupa cum urmeaza: atribuirea lui Sclearenco
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Victor cu drept de proprietate automobilul xxxx, anul fabricarii xxxx, motorul nr.
XXXX, caroseria nr. Xxxx, cu numarul de inmatriculare XXXX si incasarea din contul
lui Sclearenco Victor in beneficiul lui Sclearenco Lilia, a sumei de 3000 de euro,
adica 2 din sinecostul automobilului xxxx; incasarea din contul lui Sclearenco
Victor in beneficiul Liliei Sclearenco taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 1850 de lei.

La 21 decembrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
reclamantei - avocatul stagiar Bolboceanu Ana, a depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat: declararea automobilului de model xxx drept proprietate
comund 1n devalmasie a fostilor soti Sclearenco Victor si Lilia; partajarea bunului
mobil, automobilul de model xxxx proprietate comuna in devalmasie a lui
Sclearenco Victor si Sclearenco Lilia, dupa cum urmeaza: - atribuirea lui Sclearenco
Victor cu drept de proprietate automobilul xxxx, anul fabricarii xxxx, motorul nr.
XXXX, caroseria nr. XXxXx, cu n/i Xxxx si incasarea din contul lui Sclearenco Victor,
in beneficiul lui Sclearenco Lilia, a sumei de 41800 lei, adica % din sinecostul
automobilului xxxx; incasarea din contul lui Sclearenco Victor, in beneficiul lui
Sclearenco Lilia taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in
suma de 1850 de lei. Motivand cererea de concretizarea a pretentiilor reiesind din
raportul privind evaluarea pretului mediu de piata a vehiculului in speta data.

Ulterior, la 15 februarie 2018, reprezentantul reclamantei - avocatul stagiar
Bolboceanu Ana, a depus o altd cerere de concretizare a pretentiilor prin care a
concretizat capatul de cerere in partea ce tine de atribuirea cu drept de proprietate
automobilul xxxx, anul fabricarii XXxX, motorul nr. XxxX, caroseria nr. XxxX, cu n/i
XXXX, si a anume lui Sclearenco Lilia, iar paratului Sclearenco Victor a sumei de
41800 lei, adica ¥ din sine costul automobilului.

In motivarea cererii de concretizare a indicat ca de citre Judecatoria Ciocana,
mun. Chisinau, a fost determinat locul de trai al copilului minor, Sclearenco Cristian,
la domiciliul reclamantei Sclearenco Lilia. Astfel, invoca ca acest automobil 1i este
necesar reclamantei pentru a usura cresterea copilului.

La 10 1ulie 2017, in instanta de judecatd a parvenit cererea reconventionala
inaintata de Sclearenco Victor.

in motivarea cererii reconventionale a indicat ca automobil dat a fost procurat
la 06 mai 2011, din Germania, la pretul de 1800 euro, care a fost importat pe teritoriul
Republicii Moldova. La introducerea bunului mobil in tard a fost achitata suma de
19347,12 de lei, pentru vamuirea acestuia. Astfel, reclamantul considera ca in afara
automobilului pentru care s-a achitat suma de 1800 euro, in calitate de proprictate
comuna in devalmasie urmeaza sa fie recunoscuta si suma de 19347,12 de lei
achitata pentru vamuirea automobilului.

A solicitat reclamantul incasarea de la Sclearenco Lilia in beneficiul sau a
sumei de 9673,12 de lei ¥ - cota parte din suma de 19347,12 de lei, achitata ca taxa
de import a automobilului de model xxxx, anul fabricarii XXX, cu n/i XXxX, cat si a
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat achitatd la depunerea cererii
reconventionale in suma de 290,20 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma
totala de 3000 de lei.

Prin hotararea din 07 mai 2018 a judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Sclearenco Lilia impotriva
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lui Sclearenco Victor: s-a declarat automobilul de model xxx, cu costul de 1800 euro,
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Sclearenco Victor si Sclearenco
Lilia; s-a partajat bunul mobil, proprietate comuna in devalmasie, automobilul de
model xXxxx, cu nr/i XXxX, si s-a atribuit Liliei Sclearenco cu drept de proprietate
automobilul de model xxxX, cu nr/i XXxX, motorul nr. XxxX, caroseria Xxx, cu costul
de 1800 euro, iar lui Sclearenco Victor %2 cota parte din costul automobilului supus
partajarii ce constituie 900 euro; s-a incasat de la Sclearenco Lilia in beneficiul lui
Sclearenco Victor - 900 euro, sau echivalentul acestora in lei la momentul executarii
hotararii judecatoresti, cu titlu de 2 cotd parte din averea comuna in devalmasie,
automobilul supus partajarii; s-a recunoscut suma de 19347,12 de lei, achitata ca
taxa de import a automobilului de model XXXX, cu nr/i XXXX, proprietate comuna in
devalmasie a fostilor soti Sclearenco Victor si Sclearenco Lilia; s-a incasat de la
Sclearenco Lilia in beneficiul lui Sclearenco Victor - 9673,06 de lei ce constituie Y5
cota parte din suma achitata ca taxa de import a automobilului de model XXXXx, cu
nr/i XXXX, supusa partajarii; s-a incasat de la Sclearenco Victor in beneficiul lui
Sclearenco Lilia — 3912 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare; s-a incasat de la
Sclearenco Lilia in beneficiul lui Sclearenco Victor — 3290 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare. In rest cererea de chemare in judecati initiala si cererea reconventional,
au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Sclearenco Victor si de avocatul stagiar Bolboceanu Ana
in interesele Liliei Sclearenco si a fost mentinuta hotararea din 07 mai 2018 a
judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca nu i-au fost prezentate
probe pertinente, concludente si admisibile in sustinerea apelurilor, care ar dovedi
ilegalitatea hotdrarii instantei de fond si ar servi ca temei de casare a acesteia, or,
aceasta este intemeiata si adoptata in conformitate cu prevederile legale, iar cererile
de apel sunt o expunere directa a cererilor de chemare in judecata.

La 31 ianuarie 2019, Lilia Sclearenco a declarat recurs impotriva deciziei din
21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea ce tine de admiterea partiala
a cereril reconventionale inaintate de Sclearenco Victor si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea Inaintatd de Sclearenco Victor impotriva Liliel
Sclearenco, sa fie respinsad ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural si aprecierea probelor de catre instantele inferioare a
fost arbitrara.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 noiembrie
2018.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 11 ianuarie 2019, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 31 ianuarie 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Sclearenco Lilia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Sclearenco Lilia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventie1 Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Sclearenco Lilia, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sclearenco Lilia impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



