Dosarul nr. 2ra—301/19

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central) (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Pinzari Corneli reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Pinzari
Corneli impotriva Ministerului Justitiei, procurorului Sirbu (Bordei) Natalia si
procurorului Covalciuc Ion privind incasarea prejudiciului material si moral,
cheltuielilor de judecatda, obligarea procurorilor de a-si cere scuze scrise prin
intermediul ziarului ,,SP” si canalul republican de televiziune PRO-TV,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Pinzari Corneli, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei si procurorul in Procuratura mun. Balti, Natalia Sirbu, casata hotararea din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul central) si emisd o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 05 1anuarie 2017, Pinzar1 Corneli a formulat 0 cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, procurorului Sirbu (Bordei) Natalia si
procurorului Covalciuc Ion privind incasarea prejudiciului material si moral, a
cheltuielilor de judecatd, obligarea procurorilor de a-si cere scuze scrise prin
intermediul ziarului ,,SP” si canalului republican de televiziune PRO-TV.

In motivarea cererii s-a invocat ci prin ordonanta Sectiei Urmdrire Penala
Comisariatului de Politie Balti din 25 noiembrie 2010, confirmata prin rezolutia
procurorului mun. Balti, a fost pornitd urmarirea penala conform art.151 alin. (4) al
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Codului penal pe faptul maltratarii unei persoane in s. Elizaveta mun. Balti la 22
noiembrie 2010.

Prin ordonanta Sectiei Urmarire Penala a Comisariatului de Politie Balti din
27 noiembrie 2010, confirmata prin rezolutia procurorului mun. Balti a fost pornita
urmadrirea penala conform art.287 alin. (2) al Codului penal pe faptul maltratarii
unei persoane in s. Elizaveta mun. Balti la 22 noiembrie 2010 de catre un grup de
persoane, inclusiv Pinzari Corneli.

La 26 noiembrie 2010, reclamantul a fost retinut de Sectia Urmarire Penala a
Comisariatului de Politie Balti la ora 16:10, fiind suspectat de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) al Codului penal. Prin ordonanta
procurorului Natalia Sirbu din 29 noiembrie 2010, a fost pus sub Invinuire conform
art. 151 alin. (4) al Codului penal.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2010 a judecatorului de instructic a
Judecatoriei Balti s-a admis demersul procurorului Natalia Sirbu privind alegerea
masurii preventive sub forma de arest, fiind eliberat un mandat de arest pe un
termen de 30 zile.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2010 s-a admis recursul
avocatului Angela Procopciuc si s-au anulat actele contestate, cu alegerea in
privinta reclamantului a masurii preventive non-privative de libertate sub forma de
declaratie de neparasire a localitdtii pe un termen de 30 zile, fiind eliberat de sub
straja din sala de sedinta.

Prin ordonanta procurorului Natalia Sirbu din 16 decembrie 2010 reclamantul
a fost scos partial de sub urmarirea penald in latura ce tine de participarea lui la
actiuni huliganice. Prin ordonanta procurorului Natalia Sirbu din 23 decembrie
2016 a fost schimbata acuzarea lui conform art. 151 alin. (4) al Codului penal.

Prin ordonanta procurorului Natalia Sirbu din 10 ianuarie 2012 reclamantul a
fost scos de sub urmarirea penala in latura invinuirii conform art.151 alin. (4) al
Codului penal, din motivul neconstatarii participarii lui la comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (2) al Codului penal.

Prin ordonanta din 26 octombrie 2012 a procurorului-adjunct al mun. Balti
lon Covalciuc s-a anulat ordonanta procurorului Natalia Sirbu din 16 decembrie
2010, pe motiv ca nu au fost circumstante care au determinat scoaterea lui de sub
urmarirea penald in baza art. 287 al Codului de procedura penald si dispusa
continuarea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului Natalia Sirbu din 03 februarie 2012 a fost
schimbata acuzarea reclamantului in conformitate cu art. 287 alin. (1) al Codului
penal pe faptul huliganismului din 22 noiembrie 2010.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 22 februarie 2012, s-a respins
plangerea avocatului la ordonanta din 26 octombrie 2012 ca fiind neintemeiata si S-
a respins plangerea avocatului privind accelerarea urmdririi penale si Incdlcarea
termenului rezonabil de urmarire penala ca neintemeiata.



Reclamantul a sustinut ca in procesul urmaririi penale, la 22 noiembrie 2010,
in momentul retinerii lui, dansul a fost maltratat de persoane cunoscute, cat si i-a
fost ridicat ilegal telefonul mobil de model Sony Hixon, mentiondnd cd acest
telefon a fost ridicat in cadrul altui proces de maltratare a lui Pinzari Corneli si
solutia de restituire a mobilului va fi emisa in cadrul acestui proces penal.

In cadrul procesului penal nr. 2500 din 06 decembrie 2010 procurorul A.
Modelina a refuzat, la 19 decembrie 2010, in pornirea urmaririi penale pe faptul
maltratarii lui Pinzari Corneli din lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art.187 al Codului penal in actiunile colaboratorilor politiei, pe motiv ca telefonul
mobil nu a fost sustras, dar luat de niste persoane care |-au transmis colaboratorilor
politiei, iar pe faptul cauzarii vatamarilor corporale usoare, s-a refuzat in pornirea
procesului contraventional in privinta pe motivul c¢d nu exista faptul contraventiei
prevazute de art.78 si art.335 al Codului contraventional.

In cadrul acestui proces penal nu a fost dispusi restituirea telefonului mobil la
care a facut referire procurorul Natalia Sirbu prin ordonanta sa din 09 decembrie
2010. La fel, in cadrul procesului penal dat, reclamantului i-a fost stabilita contuzia
tesuturilor moi ale capului, excoriatii, contuzia cutiei toracice bilateral si in
regiunea lombara pe stanga, conform extrasului medical din 23 noiembrie 2010, s-
a dispus tratament medical ambulatoriu cu preparate medicale: Kofan, Fezam,
Furasemid, Muscoflex, Fastum gel, injectii Loxidol timp de 10 zile, consultatia
LOR, a neurochirurgului.

Conform Raportului de examinare medico-legald nr.850 din 22 noiembrie
2010 la reclamant s-au depistat vatamari corporale usoare sub forma de edem
moderat al pavilionului urechii stangi cu crusta de sdnge uscat pe partea anterioara,
fronto-temporal pe stinga se determind o excoriatie de dimensiuni 1,5/1 c¢cm de
forma nedeterminatd; in regiunea parietalda pe dreapta se determind o excoriatie
acoperitd cu crusta de sange uscat; fractura parietala a dintelui 3 a maxei pe stanga,
palpator, dureri in regiunea coastelor bilaterale.

Despre ordonanta de refuz reclamantul si avocatul acestuia au aflat deja in
procesul judecarii cauzei in fond intentate in baza art.287 alin. (1) al Codului
penal, in cadrul caruia au invocat incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Din motivul aflarii sub urmarire penald din noiembrie 2010 pana la
pronuntarea deciziei de achitare a lui Pinzari Corneli din 17 februarie 2016, dansul
nu a putut sd-si ridice pasaportul de strainatate pentru a pleca peste hotare la castig
pentru a-si intretine familia: sotia §i 2 copii minori, fapt confirmat prin scrisoarea
CRIS Registru din 22 decembrie 2015.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 aprilie 2014 reclamantul a fost declarat
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (1) al Codului penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendda in marime de 300 unitati
conventionale, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016 a fost
achitat din lipsa faptului infractiunii incriminate, cat si pe motivul incalcarii
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drepturilor fundamentale privind dubla urmarire penala.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2016 sentinta
Judecatoriei Balti din 11 aprilie 2014 si decizia Curtii de Apel Balti din 17
februarie 2016 s-au casat, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Pinzaru (Pinzari) Corneliu (Corneli)
conform art. 391 alin. (1) p.5 al Codului de procedura penala, pe motivul ca exista
o hotarare a organului de urmadrire penala asupra aceleiasi persoane, pentru aceeasi
fapta de scoatere de sub urmarire penald. Decizie care este irevocabila.

Curtea Suprema de Justifie a constatat cad ordonanta procurorului lon
Covalciuc din 26 ianuarie 2012 prin care s-a anulat ordonanta de scoatere a lui
Pinzaru Corneliu de sub urmarire penala din 16 decembrie 2010 este ilegald si
lovitd de nulitate absolutd; ca ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 16
decembrie 2010 in latura ce tine de actiunile huliganice, produce efecte juridice si
nu poate fi consideratd anulata, iar noua acuzatie si trimiterea cauzei in judecata
spre examinare dupd competenta sunt acte lovite de nulitate absoluta.

La fel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a constatat incalcarea
drepturilor fundamentale ale lui, prevazute de art. 4 Protocolul aditional CEDO
privitor la dubla urmarire penald. Curtea Supremd a conchis ca ordonanta
procurorului adjunct al mun. Balti, lon Covalciuc contravine principiului ,,non bis
in idem”, rezultat din cerinta art. 22 al Codului de procedura penala, art.20 din
Constitutie, art.4 Protocolul nr.7 aditional CEDO, cat si art.6 CEDO; ca persoana
in privinta cdreia au fost incdlcate aceste drepturi fundamentale, iar procesul a fost
incetat de instanta da judecata, este in drept sd pretinda despagubiri materiale, cat
si morale conform legislatiei in vigoare.

Astfel, din 26 noiembrie 2010 pana la 16 decembrie 2010 dansul a fost retinut
si arestat ilegal, fapt confirmat prin decizia Curtii de Apel Balti. In perioada
retinerii si aducerii fortate la Comisariatul de politie la 22 noiembrie 2010, mai
mult de 3 ore, in lipsa aparatorului, in privinta lui fiind aplicata violenta fizica, fapt
ce contravine cerintelor art. 3 CEDO, circumstanta confirmata prin materialul de
refuz nr. 2500 din 06 decembrie 2010, pe marginea plangerii lui. Ordonanta
procurorului lon Covalciuc din 26 ianuarie 2012 de continuare faria reluare
contravine prevederilor art. 22 alin. (2) al Codului penal, art. 7 alin. (2) al Codului
penal, art.4 a Protocolului nr.7 aditional CEDO privind dreptul de a nu fi urmarit
de doua ori pentru una si aceeasi faptd aceeasi persoand, urmadrirea penald in
privinta reclamantului nu a fost reluata dupa scoaterea lui de sub urmarirea penala,
ci continuatd, fapt ce nici nu este prevazut de alin. (4) art. 287 al Codului de
procedurd penala.

Banuiala si invinuirea ilegald pe ambele capete de acuzare, retinerea si
arestarea ilegala, aplicarea tratamentelor inumane si degradante in privinta lui, care
au dus la imposibilitatea de a se trata medical din cauza re tinerii si arestului ilegal,
asigurarea dreptului la un mediu sdnatos de viatd si ocrotirea sanatatii, ridicarea

4



ilegala a telefonului mobil si ascultarea convorbirilor telefonice neautorizat,
imposibilitatea de a circula liber in afara teritoriului Republicii Moldova, dreptul la
un trai decent, la viata privatd si de familie, de a-si intretine membrii familiei sale,
de a munci si a castiga un salariu minim pe republica, toate drepturile
fundamentale incalcate i-au cauzat prejudicii materiale si morale, care urmeaza a fi
recuperate din contul statului.

Daunele morale legate de retinerea si arestul ilegal, de aplicarea tratamentelor
inumane si degradante, suferintele fizice pe care le-a suportat din cauza
vatamarilor corporale pricinuite Tn momentul retinerii si imposibilitatea de a se
trata de sine statator si nefiind asigurate de autoritatile statale, le-a apreciat la suma
de 100 000 lei.

Reclamantul a sustinut cd, procurorul Natalia Sirbu (Bordei) si procurorul lon
Covalciuc urmeaza sa ceara scuze oficiale prin intermediul organelor mass-mediei
locale si republicane, deoarece procurorul Natalia Sirbu (Bordei) nu I-a eliberat
imediat de sub retinere ilegald, a Tnaintat banuire si invinuire ilegala, pe care apoi a
incetat procesul, a Tnaintat demers ilegal de aplicare a arestului preventiv, l-a
invinuit ilegal in comiterea infractiunilor grave si deosebit de grave conform
art.287 alin. (2) si art. 151 alin. (4) ale Codului penal, a tergiversat urmarirea
penald, a respins ilegal si nemotivat demersurile si plangerile apararii privind
incélcarea drepturilor fundamentale, nu a restituit telefonul mobil ridicat ilegal in
cadrul procesului penal, nici nu la recunoscut corp delict, neludnd masuri de
conservare a telefonului si convorbirilor inregistrate pe el, nu a luat masuri in
vederea inlaturarii incalcarii drepturilor fundamentale ale reclamantului prin
ascultarea convorbirilor telefonice ridicate de colaboratorii politiei, asigurarea
tratamentului medical in custodia statului atunci cand dansul a pretins prin probe
ca a fost maltratat s1 avand vatamari corporale, a fost pus sub invinuire repetat pe
unul si acelasi fapt, fiind urmarit dublu pentru una si aceeasi fapta, si a trimis cauza
penald in judecata.

Insa, procurorul lon Covalciuc a anulat ordonanta de scoatere de sub urmdrire
penald si a reluat ilegal urmarirea penalda, punandu-1 sub invinuire de doua ori
pentru una si aceeasi fapta.

In cadrul urmaririi penale, judecirii cauzei penale in fond si in apel, dansul a
beneficiat de asistentd juridica contractuald in marime de a cate 10 000 lei fiecare
instantd, inclusiv urmarirea penald. Deci, asistenta juridicd acordata lui de avocatul
Angela Procopciuc in procesul penal se estimeaza la suma de 30 000 lei, iar
asistenta juridica in procesul civil in cauza se estimeaza la suma de 5 000 lei.

Pinzari Corneli a solicitat in instanta incasarea prejudiciului material si moral
din contul statului Republicii Moldova, in persoana Ministerului Justitiei a
Republicii Moldova, in contul sdu dupd cum urmeaza: 235 400 lei cu titlu de
prejudiciu material, 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 30 000 cu titlu de
asistenta juridica acordata la urmarirea penala si judecarea cauzei penale; 5 000 lei

5



cu titlu de asistenta juridicd acordatd in procesul civil; obligarea procurorului in
Procuratura mun. Balti Natalia Sirbu(Bordei) si procurorului adjunct al mun. Balti
lon Covalciuc de a-si cere scuze oficiale in forma scrisa prin intermediul ziarului
local ”SP” si canalul republican de televiziune PRO-TV.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul central),
actiunea civila s-a admis partial.

S-a incasat de la Statul Republica Moldova prin intermediul Ministerului
Justitiei In beneficiul lui Pinzari Corneli prejudiciul moral in marime de 20 000 lei,
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 30 000 lei, cheltuieli de judecatd in
mirime de 5 000 lei. In rest, pretentiile s-au respins.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, actiunile organului de urmarire
penala au fost de naturd, ce in final au generat tragerea ilegald a lui Pinzari Corneli
la raspunderea penal si arestarea ilegald a acestuia. In final in privinta ultimului pe
fapta infractionala susmentionata a fost dispus incetarea procesului penal, deoarece
existd deja o hotdrare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane
pentru aceiasi faptd, de scoatere de sub urmarire penald, astfel fiind intrunite
cumulativ atat prevederile art. 3 cat si cele ale art. 6 ale Legii nr.1545 din 25
februarie 1998 (in redactia Legii nr. 206 din 29 mai 2003).

La caz instanta de judecata a conchis ca in urma actiunilor organelor de drept
ale Republicii Moldova, Pinzari Corneli a suferit retrairi psihice, stare de stres si
respectiv un prejudiciu moral si fizic, cauzandu-i-se un disconfort si un prejudiciu
moral, iar supunand unei aprecieri circumstantele cauzei si valorificand prejudiciul
moral suportat de Pinzari Corneli, in corespundere cu prevederile legislatiel in
vigoare, 1n viziunea primei instante, actiunea in partea prejudiciului moral este
pasibili admiterii partiale.

In partea pretentiilor ce tin de incasarea cheltuielilor suportate pentru asistenti
juridica 1n cadrul procedurilor penale, prima instanta a retinut ca acestea sunt reale,
or au fost probate prin inscrisuri de rigoare, necesare din punct de vedere a
realizarii dreptului la aparare si rezonabile, tindndu-se cont de participarea
apdratorului ales in toate fazele procesului penal precum si de rezultatul obtinut in
urma lucrului efectuat de apardtor. Din aceleasi considerente instanta a considerat
intemeiatd solicitarea reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul procesului civil.

Cu privire la pretentia incasarea prejudiciului material cu titlu de venit ratat,
cauzat prin imposibilitatea de a munci, inclusiv peste hotare, din cauza retinerii
ilegale, arestului preventiv ilegal si declaratia de nepardsire a localitatii,
imposibilitate la libera circulatie si a receptiona pasaportul de strdinatate, instanta a
mentionat cd nu poate fi admisa aceastd cerinta, dat fiind faptul ca, in cadrul
examinarii cauzei de catre reclamant nu a fost probat faptul ca a avut motive
neintemeiate de a nu lucra, or simplul fapt cd in privinta ultimului a fost pornita
urmarirea penala nu I-a privat pe el de dreptul de a munci, asa cum potrivit
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materialelor cercetate In cadrul examinarii cauzei, In privinta lui Pinzari Corneli a
fost dispusa masura preventiva, arestul preventiv, pe un termen de 17 zile, in rest
nu a existat o masura preventiva care l-ar fi lipsit de dreptul de a munci, astfel ne
fiind ingradit dreptul reclamantului de a munci.

Ce tine de solicitarea reclamantului cu privire la obligarea procurorilor de a-si
cere scuze scrise prin intermediul unui ziar si a unui canal republican de
televiziune, aceasta a fost apreciatd de instantd ca fiind neintemeiata si pasibila
respingerii, or legea acorda dreptul victimei, la caz a reclamantului Pinzari Corneli,
la prezentarea din partea procurorilor la scuze oficiale, doar in cazul cand
informatia despre invinuirea persoanei a fost difuzata in mijloace de informare in
masa, insd nici reclamantul Pinzari Corneli si nici reprezentantul acestuia nu au
prezentat in fata instantei de judecatd probe care ar dovedi faptul cd in cadrul
urmaririi penale a fost difuzata informatia despre invinuirea lui.

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Pinzari Corneli, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei si
procurorul in Procuratura mun. Balti, Natalia Sirbu, casatd hotararea din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul central) si emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost respinsa.

In consolidarea pozitiei sale, instanta de apel a evidentiat ci procesul penal
pornit pe numele lui Pinzari Corneli s-a incetat, dar nu pe temei de reabilitare, ci pe
temei de comitere a incalcarilor de procedura, prin urmare acesta in temeiul Legii
nr. 1545 nu beneficiaza de recuperarea prejudiciilor materiale si morale.

La 19 decembrie 2018 (prin oficiul postal), Pinzari Corneli reprezentat de
avocatul Procopciuc Angela a declarat recurs impotriva deciziei din 16 octombrie
2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si partial a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Sub acest aspect, recurentul a indicat c, instanta de apel gresit a concluzionat
ca dacd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2016 solutia de
achitare a lui Pinzari Corneli a fost casata, fiind incetat procesul penal din alte
motive, atunci conditiile impuse in art. 6 al Legii nr. 1545 nu sunt intrunite. Or,
concluzia instantei de apel vine in contradictie cu prevederile legii care acorda
dreptul de adresare cu o astfel de actiune persoanei care a fost scoasd de sub
urmarirea penala sau incetat procesul penal pe temeiuri de reabilitare.

In acest caz, recurentul a invocat ca chiar daci procesul penal a fost incetat in
legdturd cu existenta hotdrarii organului de urmarire penald de scoatere de sub
urmarire penald, iar toate actele emise de procuror ulterior acestei ordonante, sunt
nule, este in vigoare si produce efecte ordonanta de scoatere de sub urmarirea
penald in baza art. 151 alin. (4) si cealaltd ordonanta de scoatere de sub urmarirea
penald in baza art. 287 alin. (1) ale Codului penal.



In viziunea recurentului, instanta de apel nu a ficut distinctie intre scoaterea
recurentului de sub urmarire penala si incetarea procesului din motivul existentei
unei ordonante de scoatere de sub urmadrire si clasare a procesului, iar invocand ca
incetarea procesului este din motive de nereabilitare nu a indicat careva norme
legale in sustinerea acestei concluzii.

Totodata, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a solutionat alte capete
din cererea de apel, cum ar fi dreptul la recuperarea prejudiciului material si moral
legat de retinerea si arestul ilegal, or prin decizia irevocabila din 16 decembrie
2010 a Curtii de Apel Balti a fost anulat arestul preventiv aplicat cu eliberarea
recurentului de sub straja in sala de judecata.

Instanta de apel nu s-a €xpus asupra pretentiei cu privire la prejudiciul cauzat
prin incalcarea dreptului de a nu fi urmarit penal dublu precum si incalcarea
dreptului la viata prin prisma obligatiei de neparasire a tarii, imposibilitatea de a
munci $i de a avea un trai decent.

Mai mult, au fost lasate fara solutionare pretentiile ce tine de ridicarea
neautorizatd a bunurilor recurentului, perchezitia ilegala, interdictia de ridicare a
pasaportului sub aspectul libertatii de a se deplasa peste hotarele tarii.

Instanta de apel, la fel, nu S-a expus asupra incalcarii termenului rezonabil de
examinare a cauzei in privinta recurentului care a durat aproximativ 6 ani.

La 18 februarie 2019 (prin oficiul postal), procurorul Bordei Natalia a depus o
referintd la recursul declarat de catre Pinzari Corneli, solicitind considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Pinzari Corneli reprezentat de avocatul Procopciuc Angela a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 16
octombrie 2018, expediata partilor la 14 decembrie 2018, receptionata de avocatul
Procopciuc Angela la 17 decembrie 2018, ceea ce denota faptul ca recursul
declarat prin oficiul postal la 19 decembrie 2018 a fost depus cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurentul si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
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Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, In persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Pinzari Corneli reprezentat de avocatul Procopciuc Angela
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei recurate cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, pe numele lui Pinzari Corneli, la 25 noiembrie 2010 si la 27
noiembrie 2010, au fost intentate doud cauze penale de invinuire in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si respectiv art. 287 alin. (2) ale
Codului penal.

Prin ordonanta procurorului Natalia Sirbu din 10 ianuarie 2012, recurentul a
fost scos de sub urmarirea penald in latura invinuirii conform art. 151 alin. (4) al
Codului penal, din motivul neconstatarii participarii lui la comiterea infractiunii.

In ceea ce priveste a doua invinuire, in comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (1) al Codului penal (recalificata pe parcursul procesului penal) se retine
ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2016 a fost casata
sentinta Judecatoriei Balti din 11 aprilie 2014 si decizia Curtii de Apel Bélti din 17
februarie 2016, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care s-a dispus incetarca
procesului penal in privinta lui Pinzaru (Pinzari) Corneliu (Corneli) conform art.
391 alin. (1) pct. 5 al Codului de procedura penald, pe motivul ca exista o hotarare
a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapta de
scoatere de sub urmadrire penala.

Astfel, ordonanta procurorului Ion Covalciuc din 26 ianuarie 2012 prin care s-
a anulat ordonanta de scoatere a lui Pinzaru Corneliu de sub urmarire penala din 16
decembrie 2010 este ilegala si lovita de nulitate absoluta, iar ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald din 16 decembrie 2010 in latura ce tine de actiunile
huliganice, produce efecte juridice si nu poate fi consideratd anulata, iar noua
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acuzatie sl trimiterea cauzei in judecatd spre examinare dupa competenta sunt acte
lovite de nulitate absoluta.

In coerenta celor expuse, Colegiul largit atesti cd, pe marginea ambilor
invinuiri aduse lui Pinzari Corneliu, in fine, sunt in vigoare doud ordonante de
scoatere de sub urmarire penala.

Este important faptul ca, pentru angajarea raspunderii statului In urma
prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite, in speta ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii, sunt necesare unele conditii coincidente cu aparitia dreptului
reclamantului de a solicita repararea acestui prejudiciu. Actiunile ilicite, in sensul
legii, pot fi diferite si sunt enumerate la art. 3.

Colegiul largit releva ca, legea aplicabild spetei defineste mai multe situatii
juridice ce acorda dreptul persoanei de a solicita in baza acestei legi, repararea
prejudiciului cauzat.

Sub aspectul tragerii ilegale la raspundere penala, in speta, este important de a
face diferentd dintre aceste situatii juridice, in special devenirea definitiva si
irevocabild a unei sentinte de achitare a persoane, scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

La caz, Colegiul largit trage concluzia ca instanta de apel eronat a dat
apreciere consecintelor juridice survenite dupd pronuntarea deciziei din 29
noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si a mentionat ca procesul penal in
privinta lui Pinzari Corneli a fost incetat pe temeiuri de nereabilitare, iar ca urmare
acesta nu are dreptul la repararea prejudiciului cauzat de organul de urmarire
penala si de procuratura.

Potrivit prevederilor art. 6 lit. b) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: scoaterii persoanei de
sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Colegiul largit reitereaza inca odata ca, prin decizia din 29 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie procesul penal in privinta recurentului a fost incetat in
temeiul prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 5 al Codului de procedura penala, adica,
existd o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 284 alin. (1) al Codului de
procedurd penald, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald este actul de
reabilitare si1 finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in
legatura cu fapta anterior imputata.

Incetarea procesului penal pe acest temei a fost conditionati de faptul c,
instanta a constatat temeiuri de nulitate a ordonantei procurorului Ion Covalciuc
din 26 ianuarie 2012 prin care s-a anulat ordonanta din 16 decembrie 2010 de
scoatere a lui Pinzari Corneli de sub urmarire penald, in fine, aceasta din urma
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fiind considerata neanulatd. Anume din considerentul ca ordonanta din 16
decembrie 2010 de scoatere a lui Panzari Corneli de sub urmarire penald este
valabila pana in prezent, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a decis
incetarea procesului penal pe temeiul juridic expus supra. Temeiul de incetare
relatat este temei de reabilitare.

Colegiul largit, in privinta aspectului abordat, retine argumentele expuse in
hotdrarea primei instante si acceptd criticile recurentului Pinzari Corneliu aduse
deciziei instantei de apel, or solutia instantei de apel rezultd cu certitudine din
interpretarea eronata a prevederilor art. 6 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti coroborate cu prevederile art. 284, 391
alin. (1) pct. 5 ale Codului de procedura penala.

Sub aspectul celorlalte pretentii, instanta de recurs retine ca, prin cererea de
chemare in judecata, Pinzari Corneliu a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, pe langa
tragerea ilegald la raspundere penala.

Prin urmare, recurentul in actiune a revendicat prejudiciul cauzat prin retinere
si arest ilegal, fiind invocata decizia din 16 decembrie 2010 a Curtii de Apel Balti;
prin incélcarea dreptului de a nu fi urmarit dublu pentru aceiasi fapta; prin obligatia
de nepdrasire a tarii prin prisma dreptului la viata privata si familie, la munca; prin
ridicarea telefonului, perchezitie ilegald; prin incalcarea dreptului la examinarea
cauzei in termen rezonabil. Totodata, a solicitat si prezentarea scuzelor oficiale
intr-un ziar si canal de televiziune.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de recurent si va trebui sa se asigure
ca, in cazul de fatd Curtea de Apel Balti, a indeplinit conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru
rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea
din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20
septembrie 2016, § 29 — 31).

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedura civila, instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricirei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate
verifica respectarea lor.
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Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd interna care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi
in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din
19 decembrie 1997).

Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succintd sau necorespunzatoare in
raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii.

Obligatia instantei de a raspunde prin motivare la argumentele prezentate de
parti este justificatd, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (cauza Hirvisaari vs Finlanda,
hotararea din 27 septembrie 2001).

Potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO reaminteste cd instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (cauza Van de Hurk vs.
Olanda, hotirare din 19 aprilie 1994). Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea
poate varia in dependenta de caracterul deciziei si trebuie determinata in lumina
circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija vs. Spania, hotarare din 9 decembrie
1994). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa
reiasd clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs.
Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In plus, Curtea a decis cd articolul 6 din Conventic nu obligi statele
contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un stat
care dispune de astfel de instante judecatoresti are obligatia sd se asigure ca
justitiabilii se bucurd in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de
articolul 6 (a se vedea, printre altele, cauzele Delcourt vs. Belgia, hotarare din 17
1anuarie 1970, si Erfar-Avef vs. Grecia, hotarare din 27 martie 2014).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor
din apelul depus de Pinzari Corneli, in contrast cu apelurile declarate de Ministerul
Justitiei si procurorul in Procuratura mun. Balti, Natalia Sirbu, urma in
conformitate cu prevederile legii sa se dedice unei analize efective a temeiurilor,
argumentelor si propunerilor de probatoriu, fara a prestabili pertinenta acestora.

Astfel, desi Pinzari Corneliu in propriul apel contesta concluziile primei
instante referitoare la solutionarea celorlalte pretentii invocate, enumerate mai sus,
instanta de apel a evitat sa examineze observatiile apelantului-recurent, insusind
prioritar cele invocate in apelurile declarate de Ministerul Justitiei si procurorul in
Procuratura mun. Balti, Natalia Sirbu.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceastd parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta de
apel era obligata sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate n
proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Bilti a pus intr-o situatie de dezavantaj
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pe Pinzari Corneli fatd de adversarii sai (a se vedea cauza Donadze vs. Georgia,
hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa
a instantei de apel de retinere si insusire a motivarii apelurilor depuse de adversarii
lui Pinzari Corneli in proces, fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu,
fara a raspunde la toate temeiurile invocate de apelantul-recurent, ignorand
nemotivat unele afirmatii sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante,
pe care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ci recurentului Pinzari Corneli
nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind
incdlcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca
recurenta nu a reusit sd puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii punctului ei de
vedere (cauza Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza
Carmel Saliba vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat cd dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu,
precum si de a constata relevanta argumentelor apelantului conduce inevitabil la
incdlcarea garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile lui Pinzari
Corneli, intr-un mod efectiv, nu au fost analizate

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sd se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursul formulat de Pinzari Corneli.

Acestea, n esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs, Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
1ar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, sa tind cont de constatarile expuse supra, in special, in partea aprecierii
juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul
considerentelor instantei de recurs la o noud reexaminare, cauzele Victor
Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs.
Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pinzari Corneli reprezentat de avocatul
Procopciuc Angela.

Se caseaza decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Pinzari Corneli
impotriva Ministerului Justitiei, procurorului Sirbu (Borde1) Natalia si procurorului
Covalciuc Ion privind incasarea prejudiciului material si moral, cheltuielilor de
judecata, obligarea procurorilor de a-si cere scuze scrise prin intermediul ziarului
,,SP” si canalul republican de televiziune PRO-TV si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova
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