Dosarul nr. 2rc-57/19

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (Violeta Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Eugeniu Clim, Olga Cojocaru, Steliana lorgov)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Planificare”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Colegiul de Muzica ,,Stefan Neaga” impotriva societatii cu raspundere limitata
,Planificare” cu privire la restituirea avansului, incasarea penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel a societatii cu raspundere limitata ,,Planificare”
impotriva hotararii din 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 22 aprilie 2015, Colegiul de Muzica ,,Stefan Neaga” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Planificare” (in
continuare SRL ,,Planificare™) cu privire la restituirea avansului in suma de 46 400
de lei, in baza contractului nr. 12/14 din 20 iunie 2014; incasarea penalitatii in
suma de 4 640 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata,

La 30 septembrie 2015, SRL ,,Planificare”, in persoana administratorului
Alexandru Mitcul a depus cerere privind intentarea actiunii reconventionale
impotriva Colegiul de Muzica ,,Stefan Neaga”, solicitand incasarea datoriei in baza
contractului nr. 12/14 din 20 iunie 2014 in suma de 46 400 de lei, venitului ratat in
suma de 104 400 de lei, a dobanzii de refinantare in suma de 83 520 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 98 832 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata in cuantum de 5 000 de lei (f.d. 25 recto-verso).

Prin incheierea din 08 octombrie 2015 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau,
s-a respins cererea reclamantului in actiunea reconventionala SRL ,,Planificare” cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale; nu
s-a dat curs actiunii reconventionale si s-a acordat SRL ,,Planificare” termen de
pana la 02 noiembrie 2015 pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat in
cuantum de 10 144,56 de lei (f.d. 26-27 recto-verso).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
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s-a restituit cererea privind intentarea actiunii reconventionale depusa de
SRL ,,Planificare”, din motiv cd aceasta nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat in cuantum de 10 144,56 de lei (f.d. 30 recto-verso).

La 01 februarie 2016, SRL ,Planificare”, in persoana administratorului
Alexandru Mitcul a depus cerere prin care a solicitat punerea pe rol a actiunii
reconventionale si judecarea acesteia in termen rezonabil, concomitent cu actiunea
initiala (f.d. 58 recto-verso).

Prin incheierea din 09 martie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a
respins cererea reclamantului in actiunea reconventionala SRL ,,Planificare” cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale; nu
s-a dat curs actiunii reconventionale si s-a acordat SRL ,,Planificare” termen de
pana la 21 martie 2016 pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat in cuantum
de 1 392 de lei (f.d. 60-61 recto-verso).

Prin incheierea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, s-a
restituit cererea privind intentarea actiunii reconventionale depusa de
SRL ,,Planificare”, din motiv ca aceasta nu a prezentat dovada achitarii taxei de
stat in cuantum de 1 392 de lei (f.d. 64 recto-verso).

La 05 septembrie 2016, SRL ,,Planificare”, in persoana administratorului
Alexandru Mitcul a depus cerere privind intentarea actiunii reconventionale
impotriva Colegiul de Muzica ,,Stefan Neaga”, solicitand incasarea datoriei in baza
contractului nr. 12/14 din 20 iunie 2014 in suma de 46 400 de lei (f.d. 87 recto-
verso, 88).

Prin incheierea din 06 septembric 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, s-a respins cererea reclamantului in actiunea reconventionala
SRL ,,Planificare” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
actiunii reconventionale; nu s-a dat curs actiunii reconventionale si s-a acordat
SRL ,,Planificare” termen de pana la 16 septembrie 2016 pentru a prezenta dovada
achitarii taxei de stat in cuantum de 1 392 de lei (f.d. 89 recto-verso).

Prin incheiereca din 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, s-a restituit cererea privind intentarea actiunii reconventionale
depusa de SRL ,,Planificare”, din motiv ca aceasta nu a prezentat dovada achitarii
taxei de stat in cuantum de 1 392 de lei (f.d. 92 recto-verso).

Prin hotararea din 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
s-a admis actiunea depusa de Colegiul de Muzica ,,Stefan Neaga”, s-a incasat din
contul SRL ,,Planificare” in beneficiul Colegiului de Muzica ,,Stefan Neaga” suma
avansului in marime de 46 400 de lei si penalitatea in suma de 4 640 de lei, si s-a
incasat din contul SRL ,,Planificare” in contul statului taxa de stat in cuantum de
1 531,20 de lei (f.d. 95).

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-
a respins cererea SRL ,Planificare” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare asupra incheierii din 19 septembrie 2016 privind restituirea cererii
privind intentarea actiunii reconventionale depusa de SRL ,,Planificare” (f.d. 106).

La 18 februarie 2017, SRL ,Planificare”, in persoana administratorului
Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva incheierilor din 06 septembrie 2016,
19 septembrie 2016 si 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
solicitand inter alia repunerea in termen a recursului (f.d. 111, 112 recto-verso,
113).

La 18 februarie 2017, SRL ,Planificare”, in persoana administratorului
Alexandru Mitcul a declarat apel impotriva hotararii din 19 septembrie 2016 a
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Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, solicitand inter alia repunerea in termen a
apelului (f.d. 111, 112 recto-verso, 113).

Prin incheierea din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea privind repunerea 1n termen si S-a respins recursul declarat de
SRL ,,Planificare” impotriva incheierilor din 06 septembrie 2016 si 19 septembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, ca fiind tardive (f.d. 118-119 recto-
Verso).

La 07 noiembrie 2018, SRL ,Planificare”, in persoana administratorului
Alexandru Mitcul a depus cererea de apel suplimentara impotriva hotararii din 19
septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d. 126, 127 recto-verso).

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Planificare” impotriva hotararii din 19 septembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, ca fiind depusa de o persoana care nu
este In drept sa declare apel (f.d. 138-142).

Prin incheierea din 15 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
eroarea materiala evidentd strecuratd in incheierea din 05 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, prin inlocuirea anului pronuntarii incheierii din ,,2018” in
,,2019” (f.d. 145-146).

La 26 februarie 2019, SRL ,Planificare”, in persoana administratorului
Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii din 05 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 150, 151 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci, in baza Legii nr. 220 din 19 octombrie
2007, SRL ,Planificare” este inregistratd in Registrul de stat al persoanelor
juridice, iar informatia continuta in acesta estre publicd, fiind in acces liber pe
pagina web a Agentiei Servicii Publice. Prin urmare, SRL ,Planificare” nu are
obligatia de a demonstra o informatie, care in virtutea legii este una publica.

Drept consecinta, recurentul a opinat ca instanta de apel eronat a restituit
cererea de apel, or, semnatarul acesteia, si anume Alexandru Mitcul este
administratorul SRL ,,Planificare”, informatie care poate fi cu usurinta verificata in
Registrul de stat al persoanelor juridice.

In aceastd ordine de idei, recurentul SRL ,Planificare”, in persoana
administratorului Alexandru Mitcul a solicitat admiterea recursului; casarea
incheierii din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau; acceptarea apelului
pentru judecare in fond, in acelasi complet de judecatori; si scutirea
SRL ,,Planificare” de la plata taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd cd, in speta, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand a fost comunicata SRL ,,Planificare” incheierea din 05 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecintd nu poate fi stabilit momentul
cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea
judecatoreasca.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a
fi admis, cu casarea incheierii din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata, din motivele
ce succed.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept
sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin
decizie problema respectiva.

Verificand legalitatea incheierii din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca aceasta
a fost emisa cu Incdlcarea normelor de drept procedural pertinente speteli.

In debutul analizei sale, Colegiul considera oportun de a reitera faptul ca prin
incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, supuse in speta
controlului judiciar, s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,Planificare”
impotriva hotararii din 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
din motivul neprobarii faptului ca semnatarul cererii — Alexandru Mitcul este
administratorul SRL ,,Planificare” si ca ar avea dreptul de a o reprezenta.

La capitolul dat, instanta de recurs noteaza ca in sensul art. 56 alin. (1) din
Codul de procedura civila, dreptul de a ataca actele judiciare si respectiv de a
renunta la calea de atac sunt drepturi speciale ale participantilor la proces.

Prin prisma art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.
Conducatorul organizatiei 151 confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecatd ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile
legii.

Articolul 80 din Codul de procedurd civild statueaza in alineatul (1) si (3) ca,
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata
si legalizata in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei
juridice conform actelor de constituire se semneaza de catre administrator sau de
catre altd persoand imputernicita.

In conditiile spetei este indubitabil faptul ¢4, procedura in apel a fost demarata
la cererca de apel depusa de SRL ,Planificare”, in persoana administratorului
Alexandru Mitcul (f.d. 111, 112 si 126). Insi,analizind memoriul incheierii
instantei de apel, Colegiul constata ca acesta este ambiguu si sablonard, deoarece
nu raspunde la intrebarea cum a verificat instanta de apel calitatea lui Alexandru
Mitcul si, respectiv, imputernicirile acestuia. Or, conform articolului 61 alin. (1) si
(2) din Codul civil (in redactia in vigoare la perioada de referintd), persoana
juridica isi exercita, de la data constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin
administrator. Au calitatea de administrator persoanele fizice care, prin lege sau
prin actul de constituire, sint desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertil,
individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice.

Dealtfel, articolul 69 alin. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 ,privind
societdtile cu raspundere limitatd” stipuleaza cd societatea trebuie sa aiba unul sau
mai multi administratori, care administreaza societatea si o reprezinta.

Sub acest aspect este imperios faptul ca, prin prisma articolului 70 alin. (3)
din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007, datele despre desemnareca si eliberarea
administratorului, precum si despre identitatea acestuia, se prezinta pentru
inregistrare Tn Registrul de stat al persoanelor juridice. La acestea se anexeazd
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hotdrarea de desemnare sau de eliberare a administratorului.

Respectiv, din coroborarea normelor legale precitate se trage concluzia ca,
verificarea calitatii lui Alexandru Mitcul, semnatarul cererii de apel in numele
SRL ,Planificare”, urma a fi efectuatd de Curtea de Apel Chisindu in baza
informatiilor inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Or, conform articolului 64 din Codul civil consemneaza ca, pana in momentul
in care faptul nu a fost Tnscris 1n registrul de stat al persoanelor juridice si nu a fost
facut public, persoana in al carei interes faptul trebuia inregistrat nu poate sa-l
opuna tertilor, cu exceptia cazului cind demonstreaza ca tertul cunostea faptul. (2)
Daca faptul este inregistrat si facut public, tertul trebuie sa-1 recunoasca in raport
cu sine. Aceastd prevedere nu este valabilda pentru actele juridice savirsite in
decursul a 15 zile de dupa momentul cind faptul a fost facut public in masura in
care tertul demonstreaza ca nu a stiut si nici nu trebuia sa stie despre acest fapt. (3)
In cazul in care faptul care trebuia inregistrat a fost ficut public in mod gresit,
tertul poate opune faptul facut public persoanei in al carei interes trebuia
inregistrat, cu exceptia cazului cand tertul stia sau trebuia sa stie despre
neveridicitate.

Astfel, Colegiul opineaza ca pentru a nu ingradi accesul liber la justitie a
SRL ,,Planificare”, precum si intru evitarea unui formalism excesiv la exercitarea
caii de atac ordinare, Curtea de Apel Chisinau putea si trebuia sa verifice calitatea
lui Alexandru Mitcul de administrator al SRL ,,Planificare” in baza informatiilor
publicate pe pagina web oficiala a organului inregistrarii de stat a persoanelor
juridice. Or, aceasta informatie este una publica si gratuita, care poate fi accesata
pe pagina web http://webinfo.cis.gov.md/company-search si care contine inter alia
date privind numele si prenumele administratorului si starea persoanei juridice
(pasivd, inactiva, in proces de reorganizare sau radiere, suspendare a activitatii).

In acest sens, articolul 34' din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 ,,Privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali”
garanteaza ca, (1) organul inregistrarii de stat asigura vizualizarea publicd a
informatiei din Registrul de stat pe pagina sa web oficiala. (2) Informatia publica
prevazuta la alin. (1) contine date privind denumirea persoanei juridice, forma
juridica de organizare, numarul de identificare de stat (IDNO), data inregistrarii,
sediul, numele si prenumele administratorului, numele si prenumele sau denumirea
fondatorilor (asociatilor) si marimea cotelor de participare ale acestora in capitalul
social, starea persoanei juridice (pasiva, inactiva, in proces de reorganizare sau
radiere, suspendare a activitatii), precum si numele, prenumele, data inregistrarii,
numdrul de identificare de stat (IDNO) al intreprinzatorului individual si date
privind radierea acestuia.

Mai mult decat atat, conform alineatului (6) al aceluiasi articol, informatia
plasata pe pagina web a organului inregistrarii de stat se considera informatie
oficiala. Organul inregistrarii de stat isi asuma responsabilitatea pentru exactitatea
informatiei plasate.

In alta ordine de idei, instanta de recurs vadeste ci, la verificarea calitatii lui
Alexandru Mitcul de administrator al SRL ,,Planificare”, Curtea de Apel Chisinau
a studiat superficial materialele cauzei si nu a dat o apreciere faptului ca, la
semnarea contractului nr. 12/14 din 20 iunie 2014, in baza caruia au luat nastere
raporturile obligationale dintre litiganti, Alexandru Mitcul a reprezentat
SRL ,,Planificare” in calitatea sa de administrator, actionand in bata statutului
(f.d. 4). La fel, instanta de apel a lasat fara apreciere si faptul ca, atat la judecarea
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cauzei in prima instantd, cat si la examinarea recursurilor in sectiunea | declarate
impotriva incheierilor primei instante, Alexandru Mitcul a fost acceptat de catre
instantele judecatoresti ca reprezentant al SRL ,,Planificare”.

In aceastd consecventd, Colegiul apreciazi ca fiind nemotivati si prematura
concluzia Curtii de Apel Chisindu de a restitui cererea de apel depusa de
Alexandru Mitcul in numele SRL ,Planificare” impotriva hotararii din 19
septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel, si care urmeaza a fi casata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 05
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu incélcarea normelor de
drept procedural, iar argumentele invocate de recurent si-au gasit confirmare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea din 05
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea spre rejudecare a problemei
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Planificare”
impotriva incheierii din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Colegiul de Muzicd ,,Stefan Neaga” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
,Planificare” cu privire la restituirea avansului, incasarea penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau la etapa solutionarii chestiunii cu
privire la acceptarea spre examinare a cererii de apel depuse de societatea cu
raspundere limitata ,,Planificare” impotriva hotararii din 19 septembrie 2016 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau si intentarea procedurii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



