Dosarul nr. 2ra—480/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (sediul central) (jud. A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, VI. Clima, M. Guzun)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Tipa Lucia
impotriva IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti, intervenienti accesorii Consiliul
raional Criuleni si Cotoman Veronica privind incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti si mentinuta
hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Criuleni (sediul central),

constata:

La 26 septembrie 2011, Tipa Lucia a depus cerere de chemare in judecata
catre IMSP Centrul de Sanatate Baldbanesti privind repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea cererii a invocat cd, la 08 septembric 2008, in rezultatul
incendiului produs din vina angajatei IMSP Centrul de Sandtate Balabanesti
Cotoman Veronica, incendiu care s-a extins in gospodaria sa, i-au fost distruse
urmatoarele bunuri: cherestea, pardoseala, barne, lemne de foc, fan, lucerna, grau,
placaj, ardezie, rame de la usi, anvelope cu disc, centuri pentru combaina, gard,
pari la gard, calorifere, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 110
000 lei.

Reclamanta a mentionat cd, Cotoman Veronica care la acel moment era
angajatd la institutia parata, a fost recunoscuta vinovata de producerea incendiului
prin sentinta judecatoriei Criuleni din 28 mai 2010.

Prin cererea din 12 decembrie 2016, reclamanta a modificat actiunea
invocand faptul ca, in urma efectudrii comparatiei intre certificatul inspectorului
SSE Criuleni S. Gatman nr. 254 din 12 septembrie 2008 si situatia reala de fapt, a
constat ca exista divergente intre numarul de pozitii in lista prezentatd de SSE
Criuleni.



Astfel, conform listei intocmite de ea, cuantumul prejudiciului cauzat
constituie 139 940 de lei, solicitind incasarea de la IMSP Centrul de Sanatate
Balabanesti a prejudiciului material in suma de 139 940 de lei si a prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea din 04 decembrie 2012 a Judecatorieir Criuleni, actiunea
inaintata de Tipa Lucia impotriva IMSP Centrul Medicilor de Familie Criuleni, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
inlocuirea paratului IMSP Centrul Medicilor de Familie Criuleni cu IMSP Centrul
de Sanatate Balabanesti.

Prin decizia din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti impotriva
incheierii din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs a retinut ca potrivit prevederilor art. 70 alin. (3) al Codului
de procedura civild, doar incheierea despre refuzul in admiterea succesorului poate
fi atacata cu recurs, insa la caz prin incheierea recurata a fost admisa succesiunea
in drepturi, iar aceasta nu poate fi atacata cu recurs.

Prin decizia din 19 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Tipa Lucia, casata hotararea din 04 decembrie 2012 a
Judecatoriei Criuleni cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instantd in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Criuleni (sediul central),
actiunea inaintata de Tipa Lucia impotriva IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti,
intervenient accesoriu Consiliul raional Criuleni a fost admisa partial.

S-a incasat de la IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti in beneficiul Luciei
Tipa suma de 166 730 de lei, compusa din 116 730 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti si mentinutd hotararea din
27 martie 2017 a Judecatoriei Criuleni (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, angajata IMSP a
Centrului Medicilor de Familie Criuleni, Cotoman Veronica, fiind responsabild de
respectarea strictd a regulilor de protectie impotriva incendiilor in aceasta institutie,
a incalcat regulile de protectie Impotriva incendiilor si la 08 septembrie 2008 a
aprins deseurile medicale pe teritoriul Centrului de Sanatate Balabanesti r-I
Criuleni, care a constituit sursd de aprindere si declansare a incendiului, care s-a
extins in gospodaria reclamantei, astfel fiind distruse mai multe bunuri materiale.

Astfel, printr-o sentintd irevocabila Cotoman Veronica a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii imputate, iar actiunea civild inaintata a fost
admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta Intr-un proces civil.

La fel, instantele au constatat ca, valoarea prejudiciului a fost corect indicata
de reclamanta, or aceasta valoare este confirmata prin certificatul nr. 2544 eliberat
de catre inspectorul superior SAIL al SSE Criuleni Sergiu Gatman la 12
septembrie 2008, Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2273 din 09
octombrie 2008 si Raportul de expertiza nr. 0380 din 05 decembrie 2016, astfel
fiind stabilit costul bunurilor materiale deteriorate in suma de 86 330 lei si costul
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productiei cerealiere distruse in suma de 30 400 lei.

Retinand prevederile art. 70 alin. (3) al Codului civil, potrivit caruia, in cazul
divizarii persoanei juridice, drepturile si obligatiile ei trec la noile persoane juridice
in conformitate cu bilanful de repartitie, instantele au respins argumentele paratei
privind lipsa responsabilitatii acesteia pe motivul ca parata nu exista ca persoana
juridica la momentul producerii incendiului.

La 11 septembrie 2018, IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

Totodata, in recurs IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti a solicitat casarea
incheierii din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost dispusa
inlocuirea paratului.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea precum, lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata si a apreciat arbitrar probele ceea ce a dus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

La 26 februarie 2019, Tipa Lucia a depus o referintd la recursul declarat de
catre IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti, solicitand respingerea acestuia.

La 01 martie 2019, Consiliul raional Criuleni a depus o referinta la recursul
declarat de IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararilor instantelor inferioare cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd cd, decizia recurata a fost pronuntata la 15 mai
2018, expediata partilor la 02 iulie 2018, insa date referitoare la receptionarea
acesteia de catre IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti la materialele cauzei nu se
regasesc, ceea ce denota faptul ca recursul declarat la 11 septembrie 2018 a fost
depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului de procedura
civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
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obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sd se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotéararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea partiald a deciziei recurate si a hotararii primei
instante 1n partea Incasarii prejudiciului moral si emiterea in aceastd parte a unei
hotarari noi, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Cu referire la repararea prejudiciului material, Colegiul considera ca aceasta
cerinta corect a fost admisa de citre instantele de judecatd. In favoarea concluziei
enuntate, Colegiul noteaza prevederile art. 1398 al Codului civil, conform carora
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Totodata, conform prevederilor art. 1403 alin. (1) al Codului civil comitentul
raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 s-au
incredintat, iar potrivit art. 1422 alin. (1) al aceleiasi legi in cazul in care persoanei
I s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, la 08 septembrie 2008, in rezultatul incendiului produs din vina
angajatei IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti Cotoman Veronica, incendiu care
s-a extins asupra gospodariei Luciei Tipa si care i-a distrus mai multe bunuri.

Prin decizia din 11 iulie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
IMSP Centrului Medicilor de Familie Criuleni impotriva sentintei din 28 mai 2010
a Judecatoriei Criuleni si a fost casata sentinta in partea actiunii civile, pronuntand
in aceastd parte o noua hotarare prin care actiunea civild a fost admisa in principiu,
urmand instanta civild sa se expund asupra cuantumului despagubirilor.

Astfel, prin sentinta din 28 mai 2010 a Judecatoriei Criuleni, fosta angajata al
Centrului de Sanatate Balabanesti, Cotoman Veronica, a fost recunoscutd vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 296 al Codului penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

Prin sentinta nominalizatd s-a constatat cd, Cotoman Veronica detindnd
functia de infirmiera, contrar regulilor de protectie impotriva incendiilor in
institutia in care a fost angajata, a aprins la 08 septembrie 2008 deseuri medicale pe
teritoriul Centrului de Sdnatate Balabanesti, actiuni care au constituit sursa de
aprindere si declansare a incendiului care s-a rasfrant asupra gospodariei Luciei
Tipa si ca rezultat, i-a cauzat prejudiciu material prin distrugerea bunurilor aflate
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pe teritoriul gospodariei.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la responsabilitatea IMSP Centrul de
Sanatate Balabanesti de a repara prejudiciul material cauzat Luciei Tipa de catre
angajata institutiei — Cotoman Veronica, or, din continutul normelor citate supra
rezultd cd angajatorul in calitate de comitent poartd raspundere pentru actiunile
angajatilor sai in calitate de prepusi in functiile incredintate acestora.

Cuantumul prejudiciului material cauzat Luciei Tipa a fost constatat prin mai
multe Tnscrisuri prezentate de parti si administrate de instantele de judecata.

Astfel, potrivit raportului de expertizd nr. 0380 din 05 decembrie 2016
intocmit de expertul Achimov Anatolie, marimea prejudiciului material cauzat
bunurilor a fost evaluata la suma de 116 730 de lei.

La fel, potrivit certificatului nr. 2544 eliberat de catre inspectorul superior
SAIL al SSE Criuleni Sergiu Gatman la 12 septembric 2008 si raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 2273 din 09 octombrie 2008, marimea
prejudiciului material este 116 730 de lei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd concluzia
instantelor inferioare de a incasa din contul IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti
a sumei mentionate supra cu titlul de prejudiciu material cauzat.

Cu referire la alegatiile recurentei IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti
precum ca institutia nu este paratul corespunzator in procesul intentat, or la
momentul cauzarii prejudiciului, nu exista ca persoana juridica, instanta de recurs
retine urmatoarele.

Dupa cum s-a mentionat supra, Cotoman Veronica anterior a fost angajatd in
functie de infirmiera la IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti, institutie care intra
in componenta IMSP Centrul Medicilor de Familie Criuleni, in corespundere cu
Regulamentul IMSP Centrul Medicilor de Familie Criuleni din 17 decembrie 2007,
fara a avea statut de persoana juridica, astfel reclamanta a actionat in justitie anume
IMSP Centrul Medicilor de Familie Criuleni.

Ulterior, prin decizia Consiliului raional Criuleni din 04 noiembrie 2011, intru
asigurarea delimitarii juridice a asistentei medicale primare la nivel raional, IMSP
Centrul de Sanatate Balabanesti a fost delimitat de IMSP Centrul Medicilor de
Familie Criuleni, obtinand statut de persoana juridica din 08 decembrie 2011.

La fel, statutul procesual al IMSP Centrul de Sdnatate Balabanesti a fost pus
in discutie anterior atat in cadrul cauzei penale de invinuire a Veronicai Cotoman,
cat si in cadrul prezentei cauzei civile la inlocuirea paratului prin incheierea din 11
aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau mentinutd prin decizia din 26 iunie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie.

Sub acest aspect, Colegiul largit, tindnd cont de faptul ca recurenta contesta
odata cu fondul cauzei si incheierea din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
trage concluzia cd acest act judecatoresc este emis in conformitate cu prevederile
legii.

Prin urmare, retindnd constatarile in aceasta privinta, Colegiul largit atesta
neintemeiate argumentele recurentei si ca urmare le va respinge, constatand ca
anume IMSP Centrul de Sanatate Balabdnesti este subiectul corespunzator in
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raportul obligational supus examindrii, Or ultima in urma divizarii, fiind
concomitent si angajatorul Cotoman Veronicai, a obtinut drepturile si obligatiile
depline in calitate de persoana juridica.

Cat priveste repararea prejudiciului moral, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd instantele
ierarhic inferioare neintemeiat au admis actiunea in aceasta parte si a dispus
incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral din contul IMSP Centrul
de Sanatate Balabanesti, din considerentele ce urmeaza.

Art. 1422 alin. (1) al Codului civil stipuleaza ca, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, iar potrivit prevederilor art. 1398 al
aceleiasi legi, citate mai sus prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune
poate fi reparat exclusiv in cazurile prevazute de lege.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura. De asemenea, din norma de drept
enuntata rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul precizeaza ca, odatd ce prejudiciul este suferit din cauza unei fapte
recunoscute de lege ca una care indreptdteste la repararea prejudiciului, fine de
libertatea reclamantului sd scoata in evidentd toate capetele de prejudiciu, adica
toate formele in care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

Insa, fard a contesta dreptul Luciei Tipa la repararea prejudiciului moral
cauzat, urmeaza de tinut cont de subiectul acestui raport obligational.

Se reitereaza ca prin sentinta din 28 mai 2010 a Judecdtoriei Criuleni,
Cotoman Veronica a fost recunoscutd vinovata de comiterea actiunii, iar dupa
epuizarea cailor de atac in procesul penal, actiunea civila Tnaintatd de Tipa Lucia a
fost admisa in principiu.

Astfel, reiesind din cele nominalizate, instanta de recurs retine ca prejudiciul
moral, in corespundere cu legea procesual penala, urmeaza a fi reparat nemijlocit
de catre persoana culpabilda de cauzarea acestuia, si nu de catre comitent
(angajator) in conformitate cu art. 1403 al Codului civil si anume, de persoana
recunoscuta vinovata prin sentinta din 28 mai 2010 a Judecatoriei Criuleni.

Asadar, Colegiul largit trage concluzia ca pretentia de incasarea a
prejudiciului moral, in spetd, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, motiv
pentru care hotararile instantelor inferioare in aceasta parte urmeaza a fi casate cu
emiterea unei noi hotarari.

Cu privire la criticile formulate de IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti
precum ca la materialele cauzei lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata in
care au fost audiati martori, Colegiul largit retine urmatoarele.

In corespundere cu prevederile art. 434 alin. (3) lit. ) al Codului de procedura
civila, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care: in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, legiuitorul a prevazut expres ca in calitate de temei de declarare a
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recursului serveste lipsa nemijlocitd a procesului-verbal al sedintei de judecata in
dosar. Prin sintagma “in dosar lipseste”, ca temei de declarare a recursului, s-a
urmadrit contracararea incdlcarii principiului publicitatii sedintei de judecata,
garantat de lege, or partile, participantii la proces, instantele ierarhic inferioare in
cazul exercitarii controlului legalitatii precum si alte persoane interesate trebuie sa
aiba in fata o imagine completa a fazelor procesului, actiunilor intreprinse in cadrul
sedintelor de judecatad precum si incidentelor procedurale.

Colegiul largit atesta cd la dosar, de fapt exista procesul-verbal al sedintei de
judecata din 03 februarie 2015, in cadrul cédreia au fost audiati martori, mentiunile
de rigoare fiind inserate in proces-verbal, care la randul lui este semnat de
presedintele sedintei si grefier.

In pofida acestui fapt, recurenta IMSP Centrul de Sanitate Balabanesti criticd
modul intocmirii acestuia si continutul procesulu-verbal, indicand ca declaratiile
martorului nu se regasesc la materialele cauzei.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera necesar de a preciza diferenta
situatiilor juridice 1n cazul in care o parte sau un participant la proces nu este de
acord cu plenitudinea procesului-verbal de cazul in care acesta din urma lipseste in
general din dosar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) ale Codului de procedura civila
(in redactia la data intocmirii procesului verbal), participantii la proces si
reprezentantii lor au dreptul sd ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei de
judecatd si, in decursul a 5 zile de la data semnarii acestuia, sd prezinte in scris
observatii asupra lui, indicind inexactitatile s1 motivele pentru care il considera
incomplet

Potrivit prevederilor legale enuntate supra, IMSP Centrul de Sanatate
Balabanesti fiind parte la procesul in cauza avea dreptul de a depune observatii
referitoare la plenitudinea procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 februarie
2015, indicand motivele din care considera procesul-verbal incomplet, insa
recurenta nu a facut uz de acest drept, consecintele fiindu-i opozabile in plind
masura.

Mai mult ca atat, Colegiul largit noteazd cd declaratiile martorilor audiati la
03 februarie 2015, nu au fost retinute nici de prima instanta nici de citre instanta
de apel, astfel nefiind in stare sa influenteze circumstantele importante constatate
pentru justa solutionare a spetei.

Cu referire la celelalte critici din recurs, tinand cont de faptele din speta, de
argumentele partilor si de constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera cad a
examinat principalele intrebari juridice puse in cauza si ca nu este necesar sa se
pronunte separat in privinta motivelor invocate in recursul formulat de IMSP
Centrul de Sanatate Balabanesti.

De fapt, motivele recursului declarat de IMSP Centrul de Sanatate
Baélabanesti sunt inadmisibile in esenta lor si nu au fortd juridicd de a influenta
prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs
Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in
numele lui Valentin Campeanu vs Roméania (Marea Camera), hotararea 17 iulie
2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
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recursul declarat de IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti, cu casarea deciziei din
15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 27 martie 2017 a
Judecatoriei Criuleni (sediul central) in partea incasarii prejudiciului moral si in
aceasta parte a emite o noud hotdrare de respingere a acestei pretentii, cu
mentinerea in rest a deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante precum si
a incheierii din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti.

Se caseaza partial decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Criuleni (sediul central), emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tipa Lucia
impotriva IMSP Centrul de Sanatate Balabanesti, intervenienti accesorii Consiliul
raional Criuleni s1 Cotoman Veronica privind incasarea prejudiciului material si
moral, in partea incasarii de la parata a prejudiciului moral si in aceasta parte se
emite o noud hotarare prin care:

Se respinge pretentia Luciei Tipa inaintatd IMSP Centrul de Sanatate
Balabanesti cu privire la repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea din 27
martie 2017 a Judecatorier Criuleni (sediul central) si incheierea din 11 aprilie
2013 a Curtii de Apel Chisindu, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



