Dosarul nr. 2rac-76/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (sediul central) (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de SA ,,Comgaz-Plus”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de catre SA
,,Moldovagaz” impotriva SA ,,Comgaz-Plus” cu privire la incasarea clauzei penale
si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, casata hotararea din 11
mai 2018 a Judecatoriei Ungheni (sediul central) in partea respingerii solicitarii cu
privire la incasarea penalitdtilor, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere a pretentiet,

constata:

La 16 noiembrie 2017, SA ,Moldovagaz” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva SA ,,Comgaz-Plus” cu privire la incasarea clauzei penale si a
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 01 ianuarie 2016, la solicitirile SA
,,Comgaz-Plus”, a fost incheiat contractul nr. 12/19 de furnizare a gazelor naturale
pentru necesitatile tehnologice de producere a energiei termice.

Astfel, intre SA ,,Moldovagaz”, in calitate de furnizor si SA ,,Comgaz-Plus”
in calitate de consumator, a fost incheiat contractul de furnizare a gazului natural in
volumul stabilit pentru anul 2016. Prin acordul aditional nr. 1, din 01 1anuarie
2017, contractul nr. 12/19, din 01 ianuarie 2016, a fost prelungit si pentru anul
2017.

Conditiile contractuale de catre furnizor au fost respectate pe deplin, insa
consumatorul SA ,,Comgaz-Plus” incdlcand conditiile contractuale, nu si-a onorat
obligatia de a achita valoarea gazului natural consumat la timpul stabilit conform
prevederilor contractuale.

In acest context, conform facturilor fiscale, cu indicarea volumului de gaze
real consumat, la tariful reglementat, cat si reiesind din dinamica consumului si
achitarilor efectuate, paratei i-au fost livrate gaze naturale, care nu au fost achitate
in termenul stabilit de contract si factura. Aceste fapte se probeazd prin
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urmatoarele acte: factura fiscala nr. MG 0103488, din 31 octombrie 2016; factura
nr. 1910 din 31 octombrie 2016; factura fiscala nr. MG 0115058 din 01 noiembrie
2016; factura nr. 1911 din 30 noiembrie 2016; factura fiscala nr. MG 0117904 din
31 decembrie 2016; factura nr. 1912 din 31 decembrie 2016; factura fiscala nr. MG
0130956 din 31 ianuarie 2017; factura nr. 1901 din 31 decembrie 2017; factura
fiscala nr. MG 0134593 din 28 februarie 2017; factura nr. 1902 din 28 februarie
2017; factura fiscala nr. MG 0147170 din 31 martie 2017; factura nr. 1903 din 31
martie 2017.

A mai mentionat ca, SA ,,Moldovagaz” si-a rezervat expres dreptul de a cere
plata penalitatilor Tn continutul pct. 3.4 al contractului de furnizare a gazelor
nr.12/19 din 01 ianuarie 2016, precum si prin expedierea facturilor catre plata a
penalitatilor.

De asemenea au fost expediate si facturi de plata a penalitatilor, receptionate
de SA ,,Comgaz-Plus” si dupa primirea executarii. Respectiv a fost calculata
penalitatea in sumd de 13 387,79 de lei, pentru o perioadd de 6 luni. Facand
trimitere la prevederile art. 619, 585 al Codului civil a sustinut cd paratei SA
,,Comgaz-Plus” i-a fost calculata dobanda de intarziere, in marime de 13 766,88 de
lei. Intru rezolvarea litigiului pe cale extrajudiciara au fost expediate pe adresa
paratei somatii.

In instanta de judecatd, SA ,,Moldovagaz” a solicitat incasarea din contul SA
,Comgaz-Plus” a penalitatii Tn marime de 13 387,79 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 13 766,88 de lei, precum si cheltuieli de judecatd sub forma taxei de
stat In suma de 814,64 lei, iar in total 27 969, 31 de lei.

Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni (sediul central),
actiunea a fost admisd partial, fiind dispusd incasarea din contul SA ,,Comgaz-
Plus”, in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a dobanzii de intarziere pentru perioada 15
noiembrie 2016 — 12 mai 2017, in marime de 13 766 88 de lei, precum si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat, proportional partii admise, in
marime de 412,94 de lei, in total suma de 14 179,82 de lei.

S-a respins actiunea in partea incasdrii din contul SA ,,Comgaz-Plus” in a
penalitatilor pentru perioada 15 noiembrie 2016 — 12 mai 2017, in marime de 13
387,79 de lei.

Pentru a ajunge la concluzia respectiva, prima instantd a retinut ca, obligatia
de plata pentru gazele naturale furnizate la momentul Tnaintarii actiunii in instanta
a fost stinsad integral, Tnsd din inscrisurile prezentate de parti si administrate de
instantd se atestd ca achitdrile au avut loc cu intarzieri.

Astfel, retinand prevederile art. 123 alin. (6) al Codului de procedura civila,
precum si recunoasterea de catre reprezentantul paratei a pretentiei cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, instanta a ajuns la concluzia temeiniciei acesteia.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea penalitatii, fiind invocat in sedinta
de judecata termenul de prescriptie al acesteia, instanta a notat cd, reclamanta a
solicitat incasarea penalitatii pentru perioada 15 noiembrie 2016 — 13 mai 2017. In
viziunea primei instante, momentul pana la care reclamanta a fost indreptatita sa
solicite incasarea penalitdtii se considera perioada ultimilor 6 luni de pana la
exercitarea dreptului la actiune.

In acest sens, dat fiind faptul depunerii actiunii la 16 noiembrie 2017,
reclamanta, la caz SA ,,Moldovagaz”, era in drept sa solicite penalitatea pentru
perioada 16 mai 2017 — 16 noiembrie 2017, ceea ce a impus respingerea pretentiei
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ca tardiva.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, casata hotararea din 11 mai 2018 a
Judecatoriei Ungheni (sediul central) in partea respingerii solicitarii cu privire la
incasarea penalitatilor, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
a pretentiei.

S-a incasat de la SA ,,Comgaz-Plus” in beneficiul SA ,,Moldovagaz”
penalitatea pentru perioada 15 noiembrie 2016 - 12 mai 2017, in marime de 13
387,79 de lei.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

S-a incasat de la SA ,,Comgaz-Plus” in beneficiul SA ,,Moldovagaz” suma de
401,63 de lei, cu titlu de cheltuieli privind achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii si 301,22 de lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel,
iar in total suma de 702, 85 de lei.

In consolidarea opiniei sale, instanta de apel a notat ca parata SA ,,Comgaz-
Plus” nu a invocat careva obiectii referitor la calculul penalitatii, ci doar a
considerat ca s-a omis termenul de prescriptie. Astfel, instanta de fond eronat a
aplicat prevederile normei ce reglementeaza prescriptia extinctiva, iar termenul de
6 luni este prevazut doar pentru calcularea penalitdtii nu si pentru Inaintarea
actiunii privind Incasarea penalitatii, Tnsdsi actiunea se permite de a fi Tnaintata si
dupa 6 luni, perioada in care s-a calculat penalitatea.

Mai mult, termenul de 6 luni de zile este un termen special de prescriptie
extinctiva si se aplica pe perioada de 6 luni de zile (180 zile), si nicidecum nu
poate fi interpretat ca un termen general in interiorul cdruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata.

Astfel, penalitatea contractuald este o clauza penald care survine in urma
neexecutarii unei obligatii principale, si reiesind din norma art. 268 lit. a) al
Codului civil, se aplica doar pe perioada de 6 luni de zile, indiferent de durata
neexecutdrii contractului. Totodata instanta de apel a retinut ca partile in pct. 3.4
din contract au convenit anticipat, ca prejudiciul suportat de SA ,,Moldovagaz”
prin intarzierea platii de catre SA ,,Comgaz-Plus”, se va acoperi prin penalitate.

La 05 decembrie 2018 (prin oficiul postal), SA ,,Comgaz-Plus” a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat dispozitiile legii ce reglementeaza termenul special de
prescriptie extinctiva si aplicarea acestuia la speta in cauza.

La 28 martie 2019, SA , Moldovagaz” a depus o referinta la recursul declarat
de SA ,,Comgaz-Plus”, solicitand respingerea acestuia cu mentinerea deciziel
instantei de apel.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SA ,,Comgaz-Plus” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 10
octombrie 2018, expediata partilor la 11 octombrie 2018, insa date referitoare la
receptionarea acesteia de catre SA ,,Comgaz-Plus” la materialele cauzei nu se
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regasesc, ceea ce denota faptul ca recursul declarat prin oficiul postal la 05
decembrie 2018 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de SA ,,Comgaz-Plus” intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu
casarea partiald a deciziei recurate si mentinerea in aceasta parte a hotararii primei
instantei, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, la 01 ianuarie 2016, intre SA ,,Moldovagaz” si SA ,,Comgaz-Plus” a
fost incheiat contractul nr. 12/19 privind volumele si conditiile de furnizare a
gazelor naturale in anul 2016, iar prin acordul aditional nr. 1, din 01 ianuarie 2017,
contractul nr. 12/19, din 01 ianuarie 2016, a fost prelungit si pentru anul 2017.

Potrivit pct. 3.3. al contractului mentionat, achitarea pentru gazele naturale,
lunar furnizate, se va efectua nu mai tarziu de data de 15 a lunii ulterioare, fiind
indicat data limitda in factura de plata a contravalorii gazelor naturale consumate,
lar potrivit pct. 3.4. al contractului in caz de neachitare pana la data limita indicata
in factura a contravalorii gazelor consumate, consumatorul va plati furnizorului o
penalitate, conform legislatiei, in marimea ratei medii anuale ponderate a dobanzii
la creditele noi acordate in moneda nationald de bancile comerciale, pentru un an,
inregistratda de anul precedent si publicata in raportul BNM la suma datorata,
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi dupa data limita de plata a
facturii si pana la data efectuarii platii.

Instantele au retinut cd, la data inaintarii actiunii in instanta de judecatd (16
noiembrie 2017), obligatia de plata a fost stinsa integral, fapt confirmat de actul de
verificare reciproca la situatia din 31 mai 2017 semnat de parti.

Materialele cauzei atesta, insa, cd la executarea obligatiei de platd, achitarile
au avut loc cu intarziere,



Astfel, la 15 noiembrie 2016, SA ,,Comgaz-Plus” avea o datorie de 432766,60
lei achitand la 17 noiembrie 2016 suma de 100 000 lei, la 21 noiembrie 2016 —
176567,00 lei, la 24 noiembrie — 56199,60 lei, la 02 decembrie 2016 — 64 000 lei,
la 05 decembrie 2016 — 36 000 lei, la 08 decembrie 2016 — 100 662,60 lei, la 13
decembrie 2016 — 300 000 lei, la 14 decembrie 2016 — 300 000 lei.

La 15 decembrie 2016, SA ,,Comgaz-Plus” avea o datorie de 1087662,60 lei
achitand — la 19 decembrie 2016 — 200 000 lei, la 22 decembrie 2016 — 132 000
lei, la 26 decembrie 2016 — 55 000 lei.

La 15 ianuarie 2017, SA ,,Comgaz-Plus” avea o datorie de 1223434,80 lei
achitand la 17 ianuarie 2017 — 500 000 lei, la 24 ianuarie 2017 — 340 000 lei, la 27
lanuarie 2017 — 123434,80 lei, la 31 ianuarie 2017 — 50 000 lei, la 01 februarie
2017 —91 000 lei, la 06 februarie 2017— 20 000 lei; la 07 februarie 2017 — 100 000
lei, la 14 februarie 2017 — 100 000 lei.

La 15 februarie 2017, SA ,,Comgaz-Plus” avea o datorie de 1527649,20 lei
achitand — la 16 februarie 2017 — 200 000 lei, la 20 februarie 2017 — 600649,20 lei,
la 23 februarie 2017 — 126 000 lei, la 24 februarie 2017 — 420 000 lei, la 27
februarie 2017 — 59 900 lei, la 20 martie 2017 — 20 100 lei, la 07 martie 2017 —
150 568,60 lei.

La 15 martie 2017, SA ,,Comgaz-Plus” avea o datorie de 1235568,60 lei
achitand — la 16 martie 2017 — 113 000 lei, la 20 martie 2017 — 972 000 lei, la 11
aprilie 2017 —53339,60 lei, la 12 aprilie 2017 — 45 000 lei, la 14 aprilie 2017 — 100
000 lei.

La 15 apriliec 2017, SA ,,Comgaz-Plus” avea o datorie de 573 339,60 lei
achitand — la 05 mai 2017 — 35 900 lei, la 11 mai 2017 — 50 000 lei.

In legitura cu intarzierea plitilor, SA ,Moldovagaz” a solicitat prin facturi si
somatii achitarea penalitatii prevazute de pct. 3.4. al contractului.

Potrivit revendicarilor din actiune sustinute printr-un calcul desfasurat,
perioada de intarziere pentru care SA ,Moldovagaz” a solicitat achitarea
penalitatilor este: 16 noiembrie 2016 — 13 mai 2017, iar la 16 noiembrie 2017, SA
,Moldovagaz” s-a adresat in instanta cu actiune.

Instanta de recurs atesta cd, prima instantd fiind investitd cu judecarea
prezentei cauze a hotdrat ca pretentiile SA ,Moldovagaz” in partea Incasarii
penalitatii sunt tardive si a respins pe acest temei capatul de cerere.

Examinand cauza in ordine de apel, instanta a conchis temeinicia pretentiei cu
privire la incasarea penalitdtii, a admis apelul si a emis o noud hotarare de incasare
a sumei cu titlu de penalitate. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept,
colegiul de apel a constatat ca SA ,,Comgaz-Plus” trebuia sa achite gazele naturale
pana la ziua 15 a lunii urmatoare pentru fiecare factura, insda si-a executat
obligatiile integral cu intarziere. Aceastd circumstantd a justificat admiterea
integrald a actiunii. Considerentele instantelor in aceasta privintd au fost expuse
supra.

In special, fati de tardivitatea actiunii, instanta de apel a subliniat ca termenul
de 6 luni este prevazut doar pentru calcularea penalitdtii nu si pentru inaintarea
actiunii privind Incasarea penalitatii, Tnsasi actiunea se permite de a fi inaintatd si
dupa 6 luni, perioada in care s-a calculat penalitatea.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) al Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.



Din perspectiva acestui temei, intreprinderea recurentd a invocat ca instanta
de apel a interpretat eronat articolul 268 al Codului civil. In viziunea acesteia,
actiunea este prescrisd, deoarece intimata a invocat dreptul sau la executarea in
termen a obligatiei pentru perioada 16 noiembrie 2016 — 13 mai 2017, iar cererea
de chemare in judecata a depus-0 la 16 noiembrie 2017. De altfel, actiunea a fost
avansata peste 187 de zile calendaristice.

Mai mult, termenul prevazut la articolul citat este unul special, care nu poate
fi modificat, prelungit sau scurtat.

Imprejurarea respectivi denoti speranta legitima a recurentului de a fi protejat
de principiul securitatii juridice. Prin urmare, este incident spetei dreptului
intimatului de acces la o instanta prevazut de articolul 20 din Constitutia Republicii
Moldova, articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si articolul
5 din Codul de procedura civila. Astfel, actiunea formulata de SA ,,Moldovagaz”
va fi examinata prin intermediul acestui drept.

Jurisprudenta constantda a CtEDO a stabilit cd dreptul mentionat supra nu este
absolut si poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele de prescriptie
legale, taxa de stat pentru ordonantele de judecati etc. In acest sens, se va tine cont
de principiile generale si rationamentele cauzelor Stubbings si altii vs Regatul Unit
(hotarare din 22 octombrie 1996, § 50 — 53); Markovic si altii vs Italia (Marea
Camera, hotarare din 14 decembrie 2006, § 99); Seal vs Regatul Unit (hotarare din
7 decembrie 2010, § 75); Banovic vs Croatia (hotarare din 11 iunie 2015, § 42);
Antunovic vs Croatia (hotarare din 4 octombrie 2016, § 47) sau Foltis vs Germania
(hotarare din 30 iunie 2016, § 39).

Conform articolului 267 alin. (1) al Codului civil, termenul general in
interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

In acelasi context, articolul 268 lit. a) al aceleiasi legi prevede ci se prescriu
in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Cu privire la argumentul recurentei, Colegiul largit constatd ca principala
divergenta a partilor se refera la interpretarea efectelor juridice produse de articolul
268 lit. a) al Codului civil. Pe de o parte, SA ,,Comgaz-Plus” a pretins ca acesta
este un termen extinctiv. Pe de alta parte, instanta de apel a sustinut ca termenul
respectiv se referd la perioada de Intarziere pentru care poate fi dispusd admiterea
unei atare pretentii. In esentd, Curtea de Apel Chisindu a respins argumentul
invocat de catre SA ,,Comgaz-Plus”.

Pentru a elucida acest aspect, instanta de recurs va supune analizei sintagma
folosita de catre instanta de apel pentru articolul 268 lit. a) al Codului civil, si
anume, acest interval de timp a fost calificat ca ,,fermenul de 6 luni este prevazut
doar pentru calcularea penalitatii nu §i pentru inaintarea actiunii”’. Partile nu
contestd aplicarea acestei norme juridice.

In privinta articolului 268 lit. a) al Codului civil, Colegiul largit subliniazi ci,
in cazul dat, este relevantd interpretarea sistematicd, care implicd lamurirea
intelesului unei norme juridice findndu-se cont de legéturile sale cu alte norme
juridice. Recurgerea la o asemenea modalitate este impusa de coroborarea unor
norme juridice generale si a unor speciale, pentru a se putea stabili, sfera de
aplicare a unei anumite dispozitii legale.

In acest context, instanta de recurs subliniazi ci articolul 268 lit. a) al Codului
civil este cuprins in capitolul II, care este denumit de legiuitor ,Prescriptia
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extinctivd”. Doctrina juridicd, dar si jurisprudenta constantd a instantelor
judecatoresti, defineste prescriptia extinctiva ca termen juridico-Civil, care se
dreptul incdlcat pe calea actiunii civile. Posibilitatea persoanei fizice sau juridice
de a primi apdrarea pe calea actiunii civile reprezintd dreptul subiectiv la aparare
pe calea actiunii civile, denumit dreptul la actiune. Aparut din cadrul raportului
juridic civil, dreptul la actiune reprezintd dreptul de a cere de la instanta de
judecatd emiterea hotararii, care ar admite actiunea, sau dreptul la admiterea
actiunii.

Asadar, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea caruia in cazul in
care actiunea n-a fost inaintatd, se stinge dreptul civil, aparut in urma litigiului.
Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la Incetarea a dreptului subiectiv civil
incalcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile.

In coerenta celor invocate, articolul sus — citat trebuie raportat la articolul 267
alin. (1), iar, in urma acestui procedeu, rezulta cd termenul de 6 luni este unul
special, care excepta de la intervalul de timp general de 3 ani. In acest sens,
perioada in interiorul careia SA ,,Moldovagaz” putea sd-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata dreptul incalcat, este de 6 luni.

In continuare, conform art. 272 alin. (1) al Codului civil, termenul de
prescriptie extinctivd incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incélcarea dreptului.

In baza celor notate, Colegiul largit atestd ca instanta de apel a interpretat
eronat articolul 268 lit. a) al Codului civil, iar argumentul ca ,,termenul de 6 luni
este prevazut doar pentru calcularea penalitatii nu i pentru inaintarea actiunii”
nu si-a gasit incadrarea legala in nici 0 norma de drept pertinentd spetei. Drept
consecintd, instanta de recurs accepta criticile recurentei pe acest segment.

In fine, Colegiul largit noteazi ci termenul de prescriptie de mai sus serveste
mai multor scopuri importante, si anume, sa asigure securitatea si finalitatea
juridica, sd protejeze potentialii parati de plangerile tardive care pot fi dificil de
contestat si sa previna orice nedreptate care poate rezulta in cazul in care instantele
ar fi obligate sa se pronunte cu privire la evenimente care au avut loc in trecutul
indepartat, pe baza unor probe care este posibil sa fi devenit nesigure si incomplete
din cauza trecerii timpului (a se vedea cauzele Stubbings, citata anterior, § 51,
Oleksandr Volkov vs Ukraina, hotararea din 9 ianuarie 2013, § 137, Kamenova vs
Bulgaria, hotarare din 12 iulie 2018, § 47).

La acest capitol, termenul in cauza nu este foarte scurt si a oferit o sansa reald
intimatului de a-si valorifica dreptul la actiune si de a pretinde incasarea
penalitatilor. De fapt, SA ,,Moldovagaz” a aflat despre incalcarea dreptului sau la
mai multe etape, in special, atunci cand recurenta si-a executat obligatiile de plata a
datoriei integral.

Asadar, aceasta calculand o penalitate pentru o perioada in care considera ca
recurenta se afla in intarziere (16 noiembrie 2016 — 13 mai 2017), stia deja la 13
mai 2017 despre pretinsa incalcare, iar aceasta data serveste drept reper pentru
calcularea termenului de actiune.

Luand in considerare cele mentionate si, prin prisma art. 264 alin. (2) al
Codului civil, Colegiul largit constata ca termenul limitd pentru depunerea actiunii
de catre SA , Moldovagaz” s-a scurs la 14 noiembrie 2017. In mod corespunzitor,
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instanta constata ca intimata a depus cererea de chemare in judecatd la 16
noiembrie 2017 in afara termenului limita de 6 luni mentionat in 268 lit. a) al
Codul civil.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili caracterul esential al
erorilor judiciare constatate supra, intrucat ignorarea acestora ar conduce inevitabil
la solutionarea incorecta a cauzei. Instanta de recurs observa ca esenta dreptului de
acces al intimatului nu a fost afectatd si cd restrictia in cauzd se intemeiaza pe
articolul 268 lit. a) al Codului civil, urmareste un scop legitim si este proportionala
in baza criteriilor analizate supra. Acest exercitiu confirmd ca a fost stabilit un
echilibru intre interesul general al securitatii juridice si interesul recurentei de a-si
examina cererea de catre o instanta

Asadar, in baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile
anexate la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile la interpretarea legii pot fi
corectate prin casarea deciziei atacate in partea incasarii penalitatii cu mentinerea
in aceastd parte a hotararii primei instante.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de SA ,,Comgaz-Plus”, cu casarea deciziei din 10 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu in partea incasarii penalitdtii cu mentinerea in aceasta
parte a hotararii din 11 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni (sediul central).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SA ,,Comgaz-Plus”.

Se caseaza partial decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
emisd 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA
,,Moldovagaz” impotriva SA ,,Comgaz-Plus” cu privire la incasarea clauzei penale
si a dobanzii de intarziere, in partea incasarii penalitatii cu mentinerea in aceasta
parte a hotararii din 11 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni (sediul central).

In rest, decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



