dosar nr. 2ra-593/2019

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul central, judecator: (A. Donos)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Corcenco, D. Stanila, D. Coroleschi)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Boris Rabii, Galina Rabii si
Cristina Rabii, reprezentati de avocatul Igor Ciuru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Tascu
si Natalia Tascu impotriva Galinei Rabii, Boris Rabii si Cristinei Rabii cu privire la
repararea prejudiciului material si moral i

cererea reconventionald depusd de Galina Rabii, Boris Rabii si Cristina
Rabii impotriva lui Ghenadie Tascu si Nataliei Tascu, intervenient accesoriu
Camera de Comert si Industrie filiala Balti cu privire la recunoasterea nulitatii
raportului de constatare si raportului de evaluare,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii, reprezentati de
avocatul Igor Ciuru, s-a casat partial hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul central, in latura respingerii cererii reconventionale declarate de Boris
Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii impotriva lui Ghenadie Tascu si Nataliei Tascu,
intervenient accesoriu Camera de Comert si Industrie filiala Balti, cu privire la
recunoasterea nulitatii raportului de constatare si raportului de evaluare, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care s-a incetat cauza civila la
cererea reconventionald nominalizata, in rest a fost mentinuta hotararea instantei de
fond,

constata:

La 17 februarie 2017, Ghenadie Tascu si Natalia Tascu, reprezentati de
avocatul Natalia Dragan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Galinei
Rabii, Boris Rabii si Cristinei Rabii cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii, reclamantii Ghenadie Tascu si Natalia Tascu au
indicat ca sunt proprietarii apartamentului nr. xx, str. XXXxxxxxx, mun. Balti. La
data de 30 octombrie 2016 pe la orele 22.00, ajungand acasa in apartamentul dat,
au observat ca de pe tavan se prelinge apa pe peretele ce delimiteaza coridorul de
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bucatarie. Au inteles ca apa curge din apartamentul nr. XX, care este amplasat cu
un etaj mai sus si proprietari ai caruia sunt familia Rabii. Au chemat colaboratorii
de politie ai Inspectoratului de Politie Balti, care au luat explicatii pe marginea
plangerii depuse de ei.

Reclamantii Ghenadie Tascu si Natalia Tascu au mentionat ca la data de
01 noiembrie 2016 s-a repetat acelasi lucru, doar ca apa a curs mai abundent.
Potrivit actului Intocmit i semnat de presedintele GLC 47/67 si de vecini, s-a
constatat faptul ca apartamentul nr. xx a fost inundat din apartamentul nr. xx, si
anume de la furtunul de la lavoarul din bucatarie. Din explicatiile date de Cristina
Rabii, ultima recunoaste ca locuieste in apartamentul nr. 7X, cu sotul Boris, copiii
s1 soacra Galina si cd nu a observat de cand picurda apa la bucatdrie. Dupa
incidentul dat s-a adresat la familia Rabii din apartamentul nr. 7x, pentru a repara
prejudiciul cauzat, dar fara nici un rezultat.

Reclamantii Ghenadie Tascu si Natalia Tascu au declarat ca prin actiunile
ilicite si intentionate, paratii Boris Rabii, Galina Rabii si Cristina Rabii, au
pricinuit familiei lor daune materiale, iar ultimii nu doresc nici sa discute cu ei,
numai vorbind de repararea prejudiciului, si astfel au fost nevoiti sa se adreseze
cu cerere de chemare in judecata. Reclamantii s-au adresat la Camera de Comert
si Industrie pentru intocmirea unui raport de evaluare, intru stabilirca marimii
prejudiciului cauzat prin inundarea apartamentului lor, care a costat 1 200 lei. lar,
pentru a fi efectuata evaluarea prejudiciului era necesard prezenta unui
reprezentant al familiei Rabii si in acest scop au expediat telegrame, pentru care
au achitat 65 lei. Potrivit raportului de evaluare, prejudiciul material cauzat
imobilului nr. xX, In urma inundatiei apartamentului, la data petrecerii evaluarii,
constituie 38 288, 80 lei.

Reclamantii Ghenadie Tascu si Natalia Tascu au invocat ca au fost nevoiti sa
duca la curatatorie covoarele din casa, care erau imbibate cu apa murdard, pentru
care au achitat potrivit bonului 1300 lei. Pentru a primi un raspuns de la
Inspectoratul de Politie Balti, cine se face vinovat de inundatia din apartamentul
lor, au fost nevoiti sa solicite informatia de la Oficiul Cadastral Teritorial Balti
pentru apartamentul nr. xx, care a costat 306 lei. Luand in consideratie relatiile nu
tocmai bune intre ei si vecinii Rabii, considera ca aceasta inundatie a fost
planificata si intentionat organizata.

Reclamantii Ghenadie Tascu si Natalia Tascu au indicat ca familia Rabii
cunostea despre faptul ca ei, ca familie tdnara, numai au finisat reparatia si care
este destul de costisitoare.

Reclamantii Ghenadie Tascu si Natalia Tascu considera ca familiei lor, i-a
fost cauzat nu numai un prejudiciu material, dar si prejudiciu moral, prin actiunile
ilicite ale familiei Rabii, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare, tinand
seama de Tmprejurdrile in care s-a produs incidentul dat, precum si prin
consecintele afective. Or, prejudiciu constd in suferintele fizice cauzate prin
lezarea sentimentelor de afectiune, care cuprind suferinte psihice determinate de
ranirea, mutilarea, desfigurarea, delimitarea sau privarea temporard de anumite
drepturi, cit si orice alte suferinte psihice similare. Intrucat, repararea
prejudiciului moral in acest caz este prevazuta de legislatie, odatd ce norma de
drept enuntatd reglementeaza expres dreptul la dauna morald a persoanei
prejudiciate in urma comiterii unei ilegalitati, considera ca paratii urmeaza a fi
obligati la plata despagubirilor morale in marime de 20 000 lei. Pentru a-si putea
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apara interesele, avand calitate de parti vatamate, au fost nevoiti sa angajeze un
avocat, suportand cheltuieli in marime de 2 000 lei.

Reclamantii Ghenadie Tascu si Natalia Tascu au solicitat admiterea actiunii,
incasarea de la paratii Boris Rabii, Galina Rabii si Cristina Rabii, in beneficiul lor
a prejudiciului material in suma de 41 159, 80 lei, repararea prejudiciului moral
cauzat in suma de 20 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2000
lei.

La 23 octombrie 2017 Boris Rabii, Galina Rabii si Cristina Rabii,
reprezentati de avocatul Igor Ciuru, au depus cerere reconventionala impotriva
lui Ghenadie Tascu si Nataliei Tascu, intervenient accesoriu Camera de Comert si
Industrie filiala Balti, cu privire la recunoasterea nulitatii raportului de constatare
nr.1500 din 07 noiembrie 2016 si raportului de evaluare nr.xxxxx4 din
16 noiembrie 2016.

In motivarea cererii reconventionale Boris Rabii, Galina Rabii si Cristina
Rabii au indicat ca in dimineata zilei de 30 octombrie 2016, Cristina Rabii a fost
trezitd de vecina Natalia Tascu pe motiv ca apartamentul acesteia este inundat.
Dupa ce sotul Cristinei Rabii, Boris Rabii a examinat teava de apa de la bucatarie
a constatat cd furtunul care se conecteaza la robinet avea o gaurd mica prin care
picura apa, imediat au deconectat apa si au reparat defectiunea.

Reclamantii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii considera ca
afirmatiile reclamantilor precum ca inundarea apartamentului nr. X, a fost
planificata si intentionat organizata, nu corespund realitatii, or, inclusiv in actul
emis de ACC nr.47/67 si invocat de reclamanti Se mentioneaza cauza inundarii -
picurarea apei din furtunul de sub chiuveta bucatariei. Din explicatiile lui Andrei
Jurjiu, prezente la materialele cauzeli, reiese ca acesta a declarat ca odaia mare la
vecini era inundata, era apa pe jos si curgea din pod de la vecinii din apartamentul
nr. X, insa nu este clar daca aceasta apa s-a acumulat din picurarea apei de pe pod
sau a ajuns pe podea, prin alta metoda. Considera ca o asemenea cantitate de apa
nu putea sa se acumuleze din picurarea apei de la furtunul defect de la bucéataria
familiei Rabii.

Reclamantii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii au solicitat nulitatea
absoluta a raportului de evaluare nr. 0xxxx4 din 16 noiembrie 2016 pe motiv ca a
fost intocmit in baza raportului de constatare nr. 1500 din 07 noiembrie 2016, de
catre expertul-evaluator Grigore Frunza, angajat la Camera de Comert si Industrie
filiala Balti, care potrivit certificatului medical nr. 2353605, eliberat de IMSPCS
Marandeni, OMF Pirlita, se afla in concediu medical din cauza delimitarii
capacitatii de munca, de la 07 noiembrie 2016. Or, anularea actului initial atrage
si nulitatea actului subsecvent. Raportul de evaluare nr.0354164 din 16 noiembrie
2016, este un act subsecvent si 0 consecinta directa a raportului de constatare nr.
1500.

Reclamantii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii au mentionat ca nici
administratia ACC nr.47/67, nici politia si nici expertul/evaluator nu au stabilit
daca urmarile inundatiei puteau fi provocate de picurarea apei sau nu, care este
volumul necesar de apa ca sa provoace asemenea urmari si daune, a fost sau nu
calculat, ce volum de apa putea sa picure din bucataria familiei Rabii pentru a
cauza daunele respective, care este intervalul necesar de timp ca sa picure o
asemenea cantitate de apa, iar raspunsurile la toate aceste intrebari sunt esentiale



pentru a determina raportul de cauzalitate intre inundatia produsa si vina familiei
Rabii.

Reclamantii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii au solicitat admiterea
actiunii reconventionale, recunoasterea nulitatii raportului de constatare nr.1500
din 07 noiembrie 2016, a raportului de evaluare nr.0354164 din 16 noiembrie
2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Ghenadie Tascu si Natalia Tascu
impotriva Galinei Rabii, Boris Rabii si Cristina Rabii cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, s-a incasat de la Boris Rabii, Galina Rabii,
Cristina Rabii, in mod solidar in beneficiul lui Ghenadie Tascu si Natalia Tascu
suma de 39859, 96 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata in
suma de 3335 lei, in rest pretentiile S-au respins ca neintemeiate, s-a respins ca
neintemeiata cerereca reconventionala depusa de Boris Rabii, Galina Rabii si
Cristina Rabii impotriva Iui Ghenadie Tascu si Natalia Tascu, intervenient
accesoriu Camera de Comert si Industrie filiala Balti, cu privire la recunoasterea
nulitatii raportului de constatare si raportului de evaluare.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii, reprezentati de avocatul Igor
Ciuru, s-a casat partial hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
central, in latura respingerii cererii reconventionale declarate de Boris Rabii,
Galina Rabii, Cristina Rabii impotriva lui Ghenadie Tascu si Nataliei Tascu,
intervenient accesoriu Camera de Comert si Industrie filiala Balti, cu privire la
recunoasterea nulitatii raportului de constatare si raportului de evaluare, cu
emiterea in aceastda parte a unei noi hotarari prin care s-a incetat cauza civila la
cererea reconventionald nominalizatd, in rest a fost mentinutd hotararea instantei
de fond.

In sustinerea solutiei adoptate, instantele de judecati au retinut ca potrivit
actului din 31 octombrie 2016, intocmit de presedintele ACC nr.47/67, s-a stabilit
ca in apartamentul nr. X, pe podul de la bucatarie era apa, covoarele sunt umede
de apa, mobilierul de la bucatarie partial s-a umflat, pe podul din salon era apa,
tapetele sunt umede si s-au dezlipit, usa de la salon s-a umflat, apartamentul a fost
inundat din apartamentul nr. x, de la furtunul de la lavuarul din bucatarie.
Conform actului din 02 noiembrie 2016, intocmit de presedintele ACC nr.47/67,
s-a stabilit ca in noaptea de 01 noiembrie 2016 spre 02 noiembrie 2016 a avut loc
inundatia repetata a apartamentului nr. X din apartamentul nr. X. Inundatia a avut
loc din cauza dispozitivului defectat la bucatarie (furtun). Prin raportul de
constatare nr. 1500 din 07 noiembrie 2016 s-a stabilit ca apartamentul nr. X a fost
inundat din apartamentul nr.7x, unde picura furtunul de sub lavuarul bucatariei.
Prin raportul de evaluare nr.0x64 din 16 noiembrie 2016, intocmit de Camera de
Comert si Industrie, s-a constatat cd marimea prejudiciului material cauzat in
urma inundarii apartamentului nr. 69, constituie suma de 38 288, 80 lei.

Instanta de apel considera ca instanta de fond calauzindu-se de prevederile
art. 315 alin. (6), 1398 alin. (1) si 1413 Codul civil, corect si intemeiat a ajuns la
concluzia de a admite pretentia reclamantilor-intimati privind repararea
prejudiciului material in marime de 38 288,80 lei, cauzat prin inundarea
apartamentului. Astfel, iIn urma actiunilor ilicite ale piritilor a fost cauzat
prejudiciu material reclamantilor prin inundarea apartamentului. Vina piritilor in
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producerea inundatiei se manifestd prin neglijenta fata de proprietatea sa, fiind
ignorate prevederile art. 315 alin. (6) Codul civil, potrivit carora proprietarul este
obligat sa ingrijeasca si sa intretind bunul ce-i aparfine daca legea sau contractul
nu prevede altfel.

La 18 ianuarie 2019, recurentii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii,
reprezentati de avocatul Igor Ciuru, au declarat prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa integral
cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Tascu si Natalia Tascu, iar
cererea reconventionala depusa de Boris Rabii, Galina Rabii si Cristina Rabii sa
fie admisa integral si incasate cheltuielile de judecata.

in motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de
chemare in judecata, recurentii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii au
indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
Instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la
pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Recurentii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii au mentionat ca instanta
de apel la emiterea deciziei a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, precum
si a savarsit alte incalcari, care au dus la solutionarea gresita a cauzel.

Recurentii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii au mentionat ca atat
instanta de fond cat si cea de apel, nu au dat apreciere corespunzitoare probelor si
argumentelor expuse si a constatat eronat situatia de fapt si de drept. Or potrivit
certificatului din Registrul Bunurilor Imobile nr. XXXxXxXxxxxxX anexat la
materialele cauzei se atesta faptul cd Cristina Rabii nu detine dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXX Situat
in mun. Balti, xxxxx. Proprietarii apartamentului nr. x fiind doar Boris Rabii si
Galina Rabii. Astfel, au fost incélcate drepturile Cristinei Rabii, prin incasarea in
mod solidar a cheltuielilor de judecata si a prejudiciului material cauzat familiei
Tascu, in suma totala de 42 194, 96 lei.

Recurentii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii au declarat ca raportul
de constatare nr.1500 din 07 noiembrie 2016 a fost intocmit de catre expertul
Grigore Frunza, care ulterior a intocmit raportul de evaluare nr. 0354164 din
16 noiembrie 2016, prin care s-a constatat marimea prejudiciului material cauzat
apartamentului nr. 69. Raportul de evaluare a fost intocmit dupa revenirea din
concediu medical a expertului evaluator Grigore Frunza la munca, incepand cu
14 noiembrie 2016, potrivit informatiei de la Camera de Comert si Industrie
Filiala Balti nr.61/01 din 16 martie 2018. Expertul evaluator Grigore Frunza, fiind
desemnat pentru evaluarea in cauza, a efectuat examinarea apartamentului, iar
dupa revenire, constatand tensiune arteriald inalta, cu invoirea administratiei, s-a
deplasat la medicul de familie, care i-a acordat concediu medical incepand cu
07 noiembrie 2016 pana la 12 noiembrie 2016.

Recurentii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii considera ca instanta a
apreciat Tn mod arbitrar probele prezentate la materialele cauzei, contrar
prevederilor art. 130 Cod de procedura civila si a dat preferinta raspunsului nr.
61/01 din 16 martie 2018, oferit de Camera de Comert si Industrie filiala Balti,
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fata de certificatul de concediu medical, seria 01 nr. 2353605 din care rezulta
expres ca pe data de 07 noiembrie 2016, Grigore Frunza s-a aflat in concediu
medical. De asemenea, instanta a refuzat, in mod neintemeiat, solicitarea cu
privire la audierea expertului Grigorie Frunza in calitate de martor, care este,
poate singura persoand, capabild sa elucideze toate circumstantele in care s-a
produs asa-zisa evaluare si imbolnavire subita a acestuia, in ziua de 07 noiembrie
2016.

Recurentii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii au indicat ca instanta de
apel nu a dat apreciere circumstantelor cauzei, nu a determinat exact natura
juridica a litigiului, fapt care presupune prin sine o analiza completa si certa a
situatiei de fapt.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din

18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 23 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 24121 (f. d. 149),
fiind receptionatd de recurenti Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii la data de
26 noiembrie 2018, ce se confirma prin trimiterea postala nr. DS3118089212AS
(f.d. 152). Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata
pe portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 23
noiembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
prin intermediul oficiului postal, de recurentii Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina
Rabii, reprezentati de avocatul Igor Ciuru, la data de 18 ianuarie 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 11 martie 2019, in adresa intimatilor Ghenadie Tascu si Natalia Tascu si
intervenientului accesoriu Camera de Comert si Industrie Filiala Balti a fost
expediatda copia recursului declarat Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii,
reprezentati de avocatul Igor Ciuru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatii, Ghenadie Tascu si Natalia Tascu si intervenientului accesoriu
Camera de Comert si Industrie Filiala Balti nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Boris Rabii, Galina Rabii,
Cristina Rabii, reprezentati de avocatul Igor Ciuru, in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu Se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Boris Rabii, Galina
Rabii, Cristina Rabii, reprezentati de avocatul Igor Ciuru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Boris Rabii, Galina
Rabii, Cristina Rabii, reprezentati de avocatul Igor Ciuru, se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald, Sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii,
reprezentati de avocatul Igor Ciuru, nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Boris Rabii, Galina Rabii, Cristina Rabii,
reprezentati de avocatul Igor Ciuru.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Boris Rabii, Galina Rabii,
Cristina Rabii, reprezentati de avocatul Igor Ciuru impotriva deciziei din
18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Ghenadie Tascu si Natalia Tagcu impotriva Galinei Rabii, Boris
Rabii si Cristina Rabii cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
cererea reconventionald depusa de Galina Rabii, Boris Rabii si Cristina Rabii
impotriva lui Ghenadie Tascu si Nataliei Tascu, intervenient accesoriu Camera de
Comert si Industrie filiala Balti cu privire la recunoasterea nulitatii raportului de
constatare si raportului de evaluare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



