dosar nr. 2rac-155/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (I. Paduraru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,D&J Prim”, reprezentata de avocatul Victor Rusu,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Agentia
,,Moldsilva” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,D&J Prim”, intervenient
accesoriu Marin Rebeja cu privire la rezilierea contractului de arenda, incasarea
datoriei de platd conform contractului de arenda, incasarea dobanzii de intarziere si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,D&J Prim”
si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 18 aprilie 2017, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,D&J Prim cu privire la rezilierea contractului de
arendd, incasarea datoriei de platd conform contractului de arendd, incasarea
dobinzii de intirziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Agentia ,,Moldsilva” a indicat ca a incheiat
la 06 noiembrie 2008 cu Marin Rebeja un contract de arenda a terenurilor din
fondul forestier in scop de recreere nr. 271.

Reclamanta a invocat ca conform contractului de arenda a terenurilor din
fondul forestier in scop de recreere nr. 271 din 06 noiembrie 2008, a transmis in
arenda terenul forestier cu suprafata de 2,0 ha, situat in cadrul intreprinderii
pentru silvicultura Chiginau, ocolul silvic Durlesti, in scop de recreere, iar Marin
Rebeja in temeiul pct. 3 al respectivului contract, si-a asumat obligatia sa achite
anual plata pentru arenda in suma de 8050 lei. Conform aceluiasi punct al
contractului, piritul Marin Rebeja urma sa transfere plata pentru arenda, nu mai
tarziu de 01 martie, pentru anul viitor.

Reclamanta a mentionat ca prin contractul de cesiune a creantei nr. 16277
din 24 noiembrie 2011 drepturile si obligatiile arendasului Marin Rebeja au fost

cesionate catre SRL ,,D&J Prim”. Mai mentioneaza, ca obligatiile asumate de
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catre Agentia ,,Moldsilva” au fost indeplinite integral, in schimb SRL ,D&J
Prim” nu si-a onorat obligatiile asumate, motiv din care a acumulat fatd de
Agentia ,,Moldsilva” o datorie in suma de 32 200 lei, 8 050 lei datorie pentru anul
2014, 8050 lei datorie pentru anul 2015, 8050 lei datorie pentru anul 2016 si suma
de 8050 lei datorie pentru anul 2017.

Reclamanta Agentia ,,Moldsilva” a declarat ca prin somatia nr. AM-11/01-
198 din 27 ianuarie 2017, expediatd in adresa paratului, Agentia ,,Moldsilva” a
solicitat achitarea benevola a datoriei, insa pana in prezent nu a primit raspuns la
somatie.

Reclamanta a specificat ca pentru intarzierea executarii obligatiei parateli
SRL ,,.D&J Prim” urmeaza a-i fi calculata dobanda de intarziere in suma totala de
10 963 lei.

Reclamanta Agentia ,,Moldsilva” a relatat ca nu pot exista careva relatii de
colaborare cu SRL ,D&J Prim”, din aceste considerente solicitd rezilierea
contractului de arenda nr. 271 din 06 noiembrie 2008.

Reclamanta Agentia ,,Moldsilva” a solicitat admiterea actiunii, rezilierea
contractului de arendd a fondului forestier in scop de recreere nr. 271 din
06 noiembrie 2008, incasarea datoriei pentru anii 2014-2017 in suma de 32 200
lei, incasarea sumei de 10 963 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin incheierea protocolara din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Marin
Rebeja.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva SRL ,,D&J Prim”, intervenient accesoriu Marin Rebeja cu privire la
rezilierea contractului de arenda, incasarea datoriei de plata conform contractului
de arenda, incasarea dobinzii de intirziere si incasarea cheltuielilor de judecata, s-
a reziliat contractul de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr. 271 din
06 noiembrie 2008, s-a incasat din contul SRL ,,D&J Prim” in beneficiul Agentiei
,,Moldsilva” suma de 10 963 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 800
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata efectuate pentru asigurarea citarii, s-a incasat
din contul SRL ,,.D&J Prim” in beneficiul bugetului de stat suma de 428, 89 lei,
cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,D&J Prim” si s-a mentinut
hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva” impotriva
SRL ,,.D&J Prim”, intervenient accesoriu Marin Rebeja cu privire la rezilierea
contractului de arenda, incasarea datoriei de plata conform contractului de arenda,
incasarea dobanzii de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Agentia
»Moldsilva a incheiat la 06 noiembrie 2008 cu Marin Rebeja un contract de
arendd a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere nr. 271. Conform
contractului mentionat, Agentia ,,Moldsilva” a transmis in arenda terenul forestier
cu suprafata de 2,0 ha, situat in cadrul intreprinderii pentru silvicultura Chisinau,
ocolul silvic Durlesti in scop de recreere, iar Marin Rebeja in temeiul pct. 3 al
respectivului contract, si-a asumat obligatia sd achite anual plata pentru arenda in
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suma de 8050 lei. Prin contractul de cesiune a creantei nr. 16277 din
24 noiembrie 2011 drepturile si obligatiile arendasului Marin Rebeja au fost
cesionate catre SRL ,,D&J Prim”.

Instanta de apel a retinut ca SRL ,,D&J Prim” nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute in contractul de arenda, si anume: conform pct. 3 al contractului, si-a
asumat obligatia sa achite anual plata pentru arenda la contul bancar al Agentiei
,Moldsilva” in termen de 7 zile dupa incheierea contractului, pentru perioada
ramasa a anului 2008 si anual nu mai tarziu de 1 martie, pentru anul viitor.
Deasemenea potrivit pct. 5 al contractului nr. 271 din 06 noiembrie 2008,
apelanta si-a asumat obligatiunea de a prezenta anual dari de seama cu privire la
folosirea terenului arendat si In termeni stabiliti de catre arendator, dar nu mai
tarziu de doi ani, sa prezinte proiectul de gospodarire.

La 02 februarie 2019, SRL ,,.D&J Prim”, reprezentata de avocatul Victor
Rusu a declarat recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsd partial cererea de chemare in judecatd depusda de Agentia
,Moldsilva”, in partea rezilierii contractului de arenda a fondului forestier in scop
de recreere nr. 271, din 06 noiembrie 2008.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL ,,D&J Prim” a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta SRL ,,D&J Prim” a mentionat ca instanta de apel la emiterea
deciziei a ignorat prevederile art. 748 alin. (2) Cod civil, in care este stipulat ca
contractele cu executare succesiva in timp pot fi reziliate de orice parte pentru
motive Intemeiate, fard respectarea unui termen de gratie sau de somatie.

Recurenta SRL ,,D&J Prim” a declarat ca partea, poate rezolvi contractul
daca exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti. Pentru determinarea
neexecutarii esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele circumstante:
neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la
executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a
prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat, executarea
intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului, neexecutarea este intentionata
sau din culpa grava, neexecutarea da temei creditorului sd presupuna ca nu poate
conta pe executarea in viitor a contractului.

Recurenta SRL ,,D&J Prim” a mai mentionat prevederile art. 737 alin. (2)
Cod civil, in care este indicat ca daca prestatia este oferita cu intirziere sau nu
corespunde in alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde dreptul de
rezolutiune daca nu notifica cealalta parte intr-un termen rezonabil de la data la
care a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

Recurenta SRL ,,.D&J Prim” a mentionat ca de la executarea obligatiilor
contractuale, recurenta nu a primit nici o notificare din partea Agentiei
,,Moldsilva”, prin care aceasta si-ar fi manifestat nemultumirea fata de executare,
avand in vedere ca prejudiciul cauzat prin executarea cu intarziere a fost reparat
integral, sau, cel putin, sd-si argumenteze in linii generale, insistenfa asupra
rezilierii contractului.



in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 12 decembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 12965
(f. d. 164), fiind receptionata de catre recurenta SRL ,,D&J Prim” la data de
10 decembrie 2018, fapt indicat expres in cererea de recurs. Totodata, instanta de
recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 10 decembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de SRL ,D&J Prim”, reprezentata de avocatul Victor Rusu, la data de
06 februarie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 05 aprilie 2019, in adresa intimatei Agentia ,,Moldsilva” a fost expediata
copia recursului declarat de SRL ,,.D&J Prim”, reprezentata de avocatul Victor
Rusu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata, Agentia ,,Moldsilva” nu sgi-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,D&J Prim”, reprezentata
de avocatul Victor Rusu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,D&J Prim”,
reprezentata de avocatul Victor Rusu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de SRL ,D&J Prim”,
reprezentata de avocatul Victor Rusu, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.



http://www.instante.justice.md/

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SRL ,,D&J Prim”, reprezentata de avocatul Victor
Rusu, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantad de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,.D&J Prim”, reprezentata de
avocatul Victor Rusu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,D&J Prim”, reprezentata
de avocatul Victor Rusu impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia
,Moldsilva” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,D&J Prim”, intervenient
accesoriu Marin Rebeja cu privire la rezilierea contractului de arenda, incasarea



datoriei de platd conform contractului de arenda, incasarea dobinzii de intirziere si
incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



