Dosarul nr. 2ra-725/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Tizu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Demeanciuc Vadim,
reprezentat de avocatul Sirghi Viorel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Novac Serghei
impotriva lui Demeanciuc Vadim cu privire la incasarea penalititii si dobanzii de
intarziere si cererea reconventionala depusa de Demeanciuc Vadim impotriva lui
Novac Serghei cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de impacare,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Demeanciuc Vadim si s-a mentinut hotararea din 14
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 aprilie 2016, Novac Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Demeanciuc Vadim cu privire la incasarea penalitatii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul Novac Serghei a mentionat ci la 24
noiembrie 2015 a incheiat cu debitorul Demeanciuc Vadim tranzactia de impacare,
autentificatd notarial, prin care intre parti a luat nastere raportul obligational, in
cadrul cdruia ultimul urma sd-i transmita suma de 14 000 dolari SUA cu titlu de
datorie pana la data de 01 mai 2016.

A specificat de asemenea cd prin tranzactia de impacare, a fost prevazuta
penalitatea in marime de 0,033% din suma datoratd netransmisa in termen, pentru
fiecare zi de intarziere,

A relatat reclamantul ca in vederea executarii obligatiei de restituire a sumei de
14 000 dolari SUA, Demeanciuc Vadim i-a transmis la data de 12 aprilie 2016 suma
de 4 000 dolari SUA, la data de 14 mai 2016, cu depasirea termenului de executare
suma de 2 000 dolari SUA, la 21 iunie 2016 suma de 2 150 de dolari SUA, la 01
tulie 2016 suma de 5 000 euro si 300 dolari SUA.



A invocat reclamantul cd sumele transmise de Novac Serghei dupa data de
01 mai 2016 constituie o executare necorespunzatoare, cu intarziere, pentru care este
n drept de a solicita penalitati si dobanzi de intarziere.

A solicitat reclamantul Novac Serghei incasarea de la Demeanciuc Vadim a
sumei de 159,22 de dolari SUA cu titlu de penalitate si suma de 302,64 de dolari
SUA cu titlu de dobanda de intarziere, convertiti in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii. De asemenea, a solicitat incasarea de la Demenciuc Vadim a
sumei de 6 284,30 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 27 februarie 2017, Demeanciuc Vadim a depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Novac Serghei cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de impacare
(f.d. 105-107 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Demeanciuc Vadim a mentionat ci la
inceputul anului 2008, Novac Serghei a imprumutat Societatii cu Raspundere
Limitata ”Grinvitas-Nord” si Societatii cu Raspundere Limitatd ”Grinvitas” o suma
de bani, el fiind unul din asociatii ultimei.

A relatat cd in perioada anilor 2014-2015, Societatea cu Raspundere Limitata
’Grinvitas-Nord” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Grinvitas” au fost declarate
insolvabile, iar Tn scopul de a asigura restituirea Tmprumutului, Novac Serghei a
intocmit o tranzactie de impacare, prin care s-a stabilit un grafic nou de restituire a
datoriei.

A invocat ca astfel incercand sa transfere responsabilitatea pentru restituirea
imprumutului de la Societatea cu Raspundere Limitatd “Grinvitas-Nord” si
Societatea cu Raspundere Limitatda ’Grinvitas” catre Demeanciuc Vadim, Novac
Serghei I-a inclus in tranzactia de impacare in calitate de debitor pe Demeanciuc
Vadim.

Astfel avand intentia de a ascunde tranzactia de Tmpacare intre Societatea cu
Raspundere Limitata “Grinvitas-Nord”, Societatea cu Raspundere Limitatd
”Grinvitas” si Novac Serghei, partile au simulat tranzactia de impacare din 24
noiembrie 2015, incheiata intre Novac Serghei si Demeanciuc Vadim.

A mentionat Demeanciuc Vadim ca de facto, Novac Serghei nu i-a transmis
careva sume de bani in calitate de Tmprumut, iar lipsa unui contract de Tmprumut se
dovedeste prin faptul ca Novac Serghei nu a prezentat instantei nici un inscris ce ar
confirma transmiterea sumelor de bani in calitate de imprumut, precum si prin faptul
ca tranzactia de impacare din 24 noiembrie 2015 nu contine indicarea concretd a
actelor care au servit ca baza la incheierea tranzactiei.

A reiterat cd circumstantele mentionat denota cu certitudine faptul ca tranzactia
de Tmpacare este una simulatd, prin care Novac Serghei a avut intentia de a ascunde
o altd tranzactie si anume tranzactia de impacare intre Novac Serghei si Societatea
cu Raspundere Limitata “Grinvitas-Nord”, Societatea cu Raspundere Limitata
”Grinvitas” si prin urmare urmeaza a fi recunoscuta nula.

Prin hotdrarea din 14 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Novac Serghei.

S-a incasat de la Demeanciuc Vadim in beneficiul lui Novac Serghei suma de
159,22 de dolari SUA cu titlu de penalitate si suma de 461,86 de dolari SUA cu titlu
de dobanda de intarziere, convertiti in let moldovenesti la data executarii hotdrarii.



S-a incasat de la Demeanciuc Vadim in beneficiul lui Novac Serghei suma de
284,30 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

S-a respins cererea reconventionala depusa de Demeanciuc Vadim impotriva
lui Novac Serghei cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de Tmpacare.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca tranzactia de impacare a fost incheiata in conditii benefice pentru amble
parti, fiind consfintitd vointa ambelor parti, fapt consemnat prin semnatura atit a
reclamantului, cat si a paratului.

De asemenea, instanta de fond a mentionat cd actele prezentate de parat
urmeaza a fi apreciate critic, or acestea reflectd relatiile contractuale dintre
persoanele juridice si anume Societatea pe Actiuni Transservice-Maximum”,
Societatea cu Raspundere Limitata ”Grinvitas™ si Societatea cu Rdspundere Limitata
”Grinvitas-Nord”, fard a avea o careva tangentd cu persoancle fizice reflectate in
tranzactia de impdacare.

La 28 septembrie 2017, Demeanciuc Vadim a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 14 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 193-194 Vol. I).

Prin Tncheierea din 15 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Demeanciuc Vadim si s-a acordat termen pentru
prezentarea pana la data de 06 februarie 2018 a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 321,23 de lei si a apelului desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se Intemeiaza (f.d.204-206 Vol. I).

Prin decizia din 18 aprilic 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Novac Serghei si s-a mentinut incheierea din 15 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 233-237 Vol. I).

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Demeanciuc Vadim si s-a mentinut hotararea din 14 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 28 ianuarie 2019, Demeanciuc Vadim, reprezentat de avocatul Sirghi
Viorel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Novac Serghei, cu
admiterea cererii reconventionale.

Recurentul Demeanciuc VVadim, in motivarea recursului a mentionat ca instanta
de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material.

A relatat recurentul ca instantele de judecata au dat apreciere arbitrara probelor
administrate, prin ce au ajuns la concluzii eronate despre existenta datoriei si prin
urmare au ajuns la concluzii care sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, prin
ce au aplicat gresit normele de drept material si anume prevederile art. 216 alin. (1),
art. 217 si art. 221 alin. (2) din Codul civil.

La fel, a specificat cd penalitatea solicitatd de Novac Serghei in marime de
159,22 de dolari SUA este una disproportionat de mare in raport cu prejudiciul real
suportat de catre ultimul.

La caz, a invocat ca instanta de judecatda urma sa reduca suma penalitdtii, ludnd
in consideratie faptul cd perioada de intarziere pentru datoria ramasa este una
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nesemnificativa, de 60 de zile.

La 03 aprilie 2019, Novac Serghei, reprezentat de avocatul Simboteanu lon, a
depus referinta la recursul declarat de Demeanciuc Vadim, prin care a solicitat sa fie
declarat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 27
noiembrie 2018, insad date referitor la receptionarca de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 28 ianuarie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
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ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Demeanciuc Vadim,
reprezentat de avocatul Sirghi Viorel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Demeanciuc Vadim, reprezentat de
avocatul Sirghi Viorel.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



