Dosarul nr. 2ra-624/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Central (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Rotundu si Olga Pristeajniuc

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Nataliei Rotundu
impotriva lui Igor Gitlan si Intreprinderii Individuale ,,I. N. Gitlan” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Natalia Rotundu, reprezentata de avocatul Boris
Onica si mentinutd hotararea din 17 mai 2018 si hotararea suplimentard din 30 mai
2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central

constata;:

La 7 iulie 2016, Natalia Rotundu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Igor Gitlan si II ,]. N. Gitlan”, intervenient accesoriu Olga
Pristeajniuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

In motivarea actiunii a invocat ca in anul 1995, parintii sai, Olga Pristeajniuc
si Nicolai Pristeajniuc, fiind buni cunoscuti cu familia lui Igor Gitlan au convenit
de a deschide o intreprindere individuald comuna cu activitate comerciala intr-0
ghereta, instalata pe sectorul aferent al gospodarilor lor comune.

La deschiderea intreprinderii individuale, organele competente le-au explicat
ca aceasta poate fi deschisa doar pe numele unei persoane, astfel, au decis de
comun acord de a o deschide pe numele lui N. Gitlan.

Locul instalarii gheretei, convenabil pentru comercializare |-au apreciat
impreuna in preajma locuintelor lor, care este amplasatd pe str. XXXXX
or. XXXXX, langa oprirea de autobuse.



Dupa mai multi ani de activitate si anume, in anul 1999, au decis sa extinda
activitatea comerciala si au convenit sa deschida un bar in legatura cu ce au
acumulat impreuna bani la egal, cu care ulterior au procurat materialele de
constructie si au achitat efectuarea lucrarilor la constructia incaperii in litigiu pe
sectorul aferent locuintelor lor, pe care l-au luat in arendd de la Primaria
or. Soroca.

Pentru a nu complica situatia la primirea sectorului de teren in arenda si a
autorizatiel de constructie de la Primaria or. Soroca, impreuna cu paratul Igor
Gitlan au decis de a oforma constructia incaperii si barul cu denumirea ,,0azis” pe
numele II ,I. N. Gitlan” cu conditia de a activa In continuare in comun cu
impartirea venitului din activitatea barului la egal.

Astfel, intreprinderea a activat fara probleme pana in anul 2014, cand paratul
a refuzat sa mai participe la desfasurarea activitatii acesteia, propunandu-i
lichidarea intreprinderii, instrdinarea incdperii §i impdrtirea banilor obtinuti din
vanzare.

A precizat ca nu a fost de acord cu propunerea paratului si a continuat de una
singura sa activeze pe parcursul anului 2015.

In acelasi an, paratul impreuna cu sotia sa au invitat-o in incaperea barului
,,Oazis” si au propus sa se aprecieze cu partajarea incaperii barului, iar discutia sa o
inregistreze audio, ca mai apoi sd nu mai fie Tnaintate obiectii unul fata de altul la
impartirea acestei incaperi.

La finalul discutiei au ajuns la concluzia, ca a doua zi, sa mearga la jurist
pentru intocmirea actelor de partajare a incaperii barului.

Pe parcurs, paratul din motive necunoscute i-a declarat ca documentele sunt
inregistrate pe numele lui si a refuzat de a-i atribui cota de % ce-i revine din
incaperea barului.

In afari de inregistrarea audio in care paritul recunoaste dreptul ei de
proprietate la incaperea barului, acest fapt poate fi confirmat de lucratorii barului
cum ar fi Ira Volosina, Liudmila Caroli, Valentina Borozan, Serghei Crudu,
Dumitru Crudu.

Totodata, faptul constructiei barului din banii lor comuni se dovedeste si
prin facturile de procurare a materialelor de catre ea si a lucradtorilor angajati la
constructia Incaperii si achitati personal de ea din banii comuni.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166 CPC, art. 320
alin. (1), 346 alin. (2) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea in calitate de proprietar a 2
cota-parte din incaperea inregistrata cu nr. cadastral XXXXX cu costul de 270984
de lei amplasata Tn or. XXXXX str. XXXXX.

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentard din 30 mai 2018 a Judecatoriei Soroca sediul
Central, a fost anulata masura de asigurare sub forma de interdictie de Instrdinare
pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX str. XXXXX,
inregistrat cu drept de proprietate dupa Nicolai Gitlan.



Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Natalia Rotundu, reprezentatd de avocatul Boris Onica si
mentinutd hotararea din 17 mai 2018 si hotararea suplimentara din 30 mai 2018 a
primei instante.

La 8 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Natalia Rotundu si
Olga Pristeajniuc au declarat recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii, incasarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat In marime de
8129,52 de lei achitata in prima instanta, taxa de stat in marime de 6097,14 de lei
achitata 1n instanta de apel si taxa de stat in marime de 4064,76 de lei achitata in
instanta de recurs, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei,
onorariul executorului judecatoresc in marime de 2115 de lei cu titlu de cheltuieli
legate de executarea incheierii judecatoresti din 7 aprilie 2017 privind aplicarea
interdictiei de instrainare a imobilului in litigiu.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotararea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si pasibile de a fi anulate.

Au obiectat ca probele prezentate Tn prima instanta si instanta de apel au fost
ignorate, nefiind apreciate intr-un fel sau altul, iar fard aprecierea lor a fost dificil
de a emite o hotarare obiectiva pe marginea actiunii civile inaintate.

Au evidentiat c¢d intimatul in referinta sa, iar mai detaliat in declaratiile sale
date in prima instantd a recunoscut cd dansa cel putin a contribuit cu 6000 de euro
la constructia veceului, terasei §.a. constructii din intreprindere si a procurat
mobilier in suma de 15000-16000 de lei, iar inregistrarile audio, invoca glasul
sotilor Gitlan, care recunosc cota-parte de 'z din intreprinderea mentionata.

Avand in vedere prevederile art. 320 alin. (2) Cod civil, au subliniat ca in
temeiul acestei norme a prezentat instantei de judecata probe incontestabile, care
confirmd dreptul ei de proprietate prin participatie si contributie cu resursele
proprii financiare la constructia inciperii II ,,Jgor Gitlan”, iar instanta de judecata
era obligatd n baza probelor prezentate sa emitd o hotarare judecatoreasca, pentru
a 0 recunoaste in calitate de proprietar la Y2 cota-parte din incaperea intreprinderii.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au respins cererea de chemare in
judecata si cererea de apel reiesind din continutul art. 346 alin. (1) Cod civil, adica
cand deja exista un titlu de proprietate.

In cazul de fata, este relevanta aplicarea art. 320 alin. (2) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentele s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 8 februarie 2019 impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Bélti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului in partea recurentei Olga Pristeajniuc in
raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept sa declare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

Reiesind din prevederile art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotarérile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

Dupa cum denota actele cauzei, Olga Pristeajniuc nu a declarat apel
impotriva hotararii din 17 mai 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central, astfel, se
constata cu certitudine ca recursul declarat de Olga Pristeajniuc impotriva deciziei
din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, este inaintat de o persoana care, prin
prisma art. 429 alin. (5) si 430 CPC, nu este in drept sa-l declare, or, Olga
Pristeajniuc nu a folosit calea apelului prevazuta de lege.

Iar in conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

Ca wurmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Olga Pristeajniuc ca inadmisibil, intrucat ultima nu a folosit
calea de apel, prin urmare a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-I
declare.

Totodata, examinand temeiurile recursului in partea recurentei Natalia
Rotundu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul dat este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Rotundu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Natalia Rotundu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Natalia Rotundu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), 433 lit. ¢) art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Natalia Rotundu si Olga Pristeajniuc se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



