Dosarul nr. 2ra-616/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud.: A. Mironov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: R. Petrov, 1. Danaila, S. Pilipenco)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Axenti,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Axenti Tmpotriva lui Sergiu Verhovetchi cu privire la Tncasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a respins apelul declarat de Maria Axenti impotriva hotararii din 21 iunie 2018 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Taraclia,

constata:

La 31 ianuarie 2018, Maria Axenti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Verhovetchi cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor,

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat in perioada anilor 2000 — 2004, a
trdit in concubinaj cu Sergiu Verhovetchi, iar, la 15 1ulie 2003, s-a nascut fiul
comun Pavel Verhovetchi, fapt confirmat prin certificatul de nastere seria NA-V
nr. 0518645 din 03 noiembrie 2013.

Maria Axenti a relatat ca dupa un an de zile de la nasterea fiului, aceasta s-a
despartit de Sergiu Verhovetchi. La despartire paratul i-a promis ca va participa
financiar la cresterea si educatia fiului, lasandu-i numarul de telefon pentru a-I
contacta de fiecare data, cand va fi nevoie.

Suplimentar, reclamanta a mentionat ca paratul fiind tatdl biologic al
minorului Pavel Verhovetchi, in perioada anilor 2004 — 2018, nu a participat la
intretinerea financiara, educatia si dezvoltarea acestuia.

Mai mult, Maria Axenti a invocat ca telefonand paratul, de fiecare data i
promitea ca o sa se angajeze la munca sau o sa plece peste hotarele tarii si o sa-i
transfere mijloace financiare, alimente si imbracaminte, iar, la ultima conversatie,
paratul i-a comunicat ca nu-l mai intereseaza viata copilului.

In consecintd, reclamanta a considerat ci paratul nu este exonerat de
obligatia sa, de a participa la intretinerea materiala, educatie si dezvoltare a fiului



sau Pavel Verhovetchi, deoarece la moment starea financiara a familiei este una
foarte grea.

Maria Axenti a solicitat stabilirea pensiei pentru intretinerea copilului minor
Pavel Verhivetchi si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei, a
pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa de 2000 lei,
incepand cu data nasterii copilului si pana la atingerea majoratului acestuia.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
actiunea formulata de Maria Axenti si Pavel Verhovetchi, s-a admis partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Sergiu Verhovetchi in beneficiul Mariei
Axenti, a pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa de 960,
80 lei, incepand cu 30 ianuarie 2018 si pana la atingerea majoratului copilului.

Tn rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Sergiu Verhovetchi in beneficiul statului,
a taxei de stat in suma de 345,88 lei (f.d. 45-46).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca paratul ca parinte
este obligat sd participe la intretinerea copilului minor, si este necesar de a incasa
din contul acestuia pensia pentru intretinerea minorului, deoarece copilul traieste
cu mama, iar paratul nu participa la intretinerea copilului sdu.

Mai mult, cu privire la marimea pensiei pentru intretinerea copilului minor,
prima instanta a stabilit ca nu au fost prezentate documente, care ar confirma faptul
ca paratul este angajat in campul muncii si despre alte venituri ale acestuia, n
cazul dat a fost necesar de a fi incasata o suma baneasca fixa, avand in vedere
suma minima stabilitd de Biroul National de Statistica pentru copii din localitétile
rurale.

impotriva acestui act judecatoresc, la 29 iunie 2018, Maria Axenti a declarat
apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admiterea integrala a actiunii (f.d. 38-44).

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins
cererea de apel inaintatd de Maria Axenti si s-a mentinutd hotararea din 21 iunie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia (f.d. 72-78).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a relatat ca
este de acord cu aprecierile si ratiunile primei instante, fira a gasi necesar de a le
expune repetat in volumul motivelor invocate in hotarare.

La 08 februarie 2019, Maria Axenti, a declarat recurs impotriva deciziei din
18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararii din 21 iunie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci atét
decizia instantei de apel, cat si hotararea primei instante sunt pronuntate cu
interpretarea eronata si aplicarea gresita a legistatiei, cu aprecierea probelor
administrate contrar prevederilor legale, iar, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

La 04 martie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Sergiu
Verhovetchi, informéand ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia (f.d. 100).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii admisibilitdtii recursului, in
adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si
expund pozitia fata de temeiurile recursurilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Maria Axenti este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniazd ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure cd justitiabilii sdi se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs
Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de
atac, pentru ca prin nsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumiti marjd de apreciere. In acest sens,
criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot
fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea,
inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen Vs
Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag.
28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La Inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a®), b), ¢) si d) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusda judecdtii este formulatd de persoana
indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in
termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 18 decembrie
2018 a Curtii de Apel Cahul, care intra in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacad legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceastd limitd temporala este esentiald pentru a asigura buna
administrare a justitiei si, In special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).



La 21 ianuarie 2019, Curtea de Apel Cahul a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 18 decembrie 2018 (f.d. 79) si la aceeasi data a fost
publicata pe pagina web ,Portalul instantelor nationale de judecatd” Ila
compartimentul ,,Curtea de Apel Cahul”, ,,Hotararile instantei”.

Prin urmare, completul de judecata considera cd cererea de recurs a fost
depusa in cadrul termenului prevazut supra.

In continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula
principald, potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara
sau in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a
chestiunilor de drept a fost explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa
nr. 5 din 11 noiembrie 2013 a Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea
similar Trevisanato vs Italia; 16 decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

Tn mod corespunzitor, instanta de recurs noteaza cd reglementarile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult,
scopul acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentei de a obtine, dupa
caz, casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme
de Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa
specificat Tn articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIll din 26 martie 1996 (a se
vedea Zubac, ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecinta, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedurd civila urmaresc un scop legitim, respectind in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan
vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a
se vedea Ronald VVermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Astfel, instanta de judecatd conchide ca judecarea recursului, exercitat
conform rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural.
Curtea Suprema de Justitie verifica doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei n
fapt. In acest caz, instanta de recurs nu cerceteaza cum a fost reflectata realitatea



obiectivda a faptelor determinate de instantele ierarhic inferioare, cu exceptia
situatiei In care constatarile pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Instanta de judecata observa ca recurenta a contestat decizia din 18 decembrie
2018 a Curtii de Apel Cahul in baza articolului 432 din Codul de procedura civila,
fara a specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din
articolul citat. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs are
competenta de a decide asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in
cererea de recurs, prin examinarea lor, Tn lumina temeiurilor articolului 432 alin.
(2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din analiza minutioasda a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese Tn mod cert ca recurenta nu a criticat textele de lege aplicate de
instanta de apel. Mai mult, nu a dat detalii cu privire incalcarile comise de instanta
de apel pe care le-ar fi considerat esentiale.

Instanta de recurs releva ca Maria Axenti a pretins, intr-un mod abstract, ca
decizia instantei de apel este neintemeiata, fard a invoca argumente referitoare la
ilegalitatea deciziei atacate. In acest context, daci instanta ar purcede la
examinarea cererii de recurs motivate intr-o asemenea manierd, atunci s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici Tmpotriva actului
judecdtoresc, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu si ar pune la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea completului de judecatd. Or, un atare
exercitiu este inadmisibil in conditiile in care, prin prisma articolului 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa cuprinda esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constatd ca recurenta nu a
adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care
le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sd primeasca
cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze/modifice hotdrarea
judecatoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura
civila, iar, in consecintd, recursul dedus judecdtii nu corespunde conditiei de a fi
efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31
— 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de
procedura civila. In atare conditii, conjunctura respectivi confirmi ci marja de
apreciere a instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitatii
raporturilor juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul
instantei supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in
cadrul aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia
instantei, normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta
dreptului recurentei de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de
trasaturile speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia,
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag. 71 — 74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag.
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(1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de
sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar
vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 -
44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de fatd, de vreme ce esenta si
temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si argumentele din el, nu sunt in
stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a procedurii in ansamblu.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Maria Axenti nu ridica probleme de drept
si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Axenti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



