Dosarul nr. 3ra-466/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Ciobanu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea refuzului,
obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2018 Zinaida Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) solicitand
anularea refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale nr. 128 din 01.11.2017 si a
refuzului eliberat de CNAS nr. C-2296/17 din 16.01.2018 prin care s-a refuzat
stabilirea pensiei pentru limitd de varstd ca functionar public, obligarea paratei sa
emita actul administrativ - decizie privind reexaminarea drepturilor reclamantei la
pensie, prin care sa fie transferatd la alta categorie de pensie si anume la categoria
de pensie ca functionar public.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a activat in functia de contabil sef
in cadrul Primiriei sat. Bolduresti, rl Nisporeni, care este o functie publici. In
aceastd functie a activat in perioada 27.10.2000 — 01.09.2003 si de la 07.09.2004 —
31.12.2016, ceea ce constituie 0 perioada mai mare de 15 ani, motiv pentru care
considera ca are dreptul la pensie pentru limitd de varsta ca functionar public. La
data de 01.11.2017 de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a fost adoptata
decizia nr. 128 din 01.11.2017 de refuz in stabilirea pensiei de functionar public, din
motivul neintrunirii exigentelor prevazute de lege si anume din motivul c¢a stagiul in
serviciul public constituie 14 ani si 9 luni.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 29.11.2017 a inaintat la
CNAS o cerere prealabila, conform careia a solicitat revocarea deciziel privind
refuzul de stabilire a pensiei in serviciul public si admiterea cererii de stabilire a
pensiei pentru limita de varsta ca functionar public. Prin raspunsul CNAS nr. C-
2296/17 din 16.01.2018, i s-a comunicat ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale de respingere a cererii de stabilire a pensiei ca functionar este legitima, din
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motiv ci nu a confirmat stagiul necesar de cotizare in serviciul public. In acest
context parata a retinut faptul ca reclamanta a activat in functia publica in perioada
27.10.2000 — 01.09.2003 si de la 07.09.2004 — 31.12.2016, deci in total stagiul de
cotizare calculat de CNAS este de 14 ani 11 luni 14 zile.

Reclamanta a considerat ca refuzurile eliberate de CTAS la 01.11.2017 si de
CNAS la 16.01.2018 urmeaza a fi anulate de instanta de contencios administrativ,
din motiv ca conform inscrierilor din Carnetul sau de munca se indica ca a activat in
functia publicd in perioada 27.10.2000 — 17.06.2003 si de la 07.09.2004 —
31.12.2016, insa sintagma ,,pana la 18.06.2003” gresit a fost Tnscrisa in carnetul sau
de munca, fapt indicat la rubrica corespunzatoare din carnetul de munca.

Partea reclamantd a mentionat ca, in realitate, a activat In functia publica in
perioadele 27.10.2000 — 01.09.2003, 07.09.2004 — 31.12.2016, ceea ce se confirma
si prin copia hotararii Judecdtoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 21.06.2017, care
este irevocabilda. Prin aceastd hotarare, care a prezentat-o la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale, s-au constatat inexactitdtile din carnetul de munca si anume ca
este veridica sintagma ,,01.09.2003” in loc de ,,18.06.2003”. Astfel stagiul sau de
cotizare in functia publica constituiec mai mult de 15 ani, iar la art. VIII al. 6 din
Legea nr. 290 din 16.12.2016 se indica ca prevederile Legii nr. 290 nu se aplica
functionarilor publici care, la momentul intrarii in vigoare a prezentei Legi, au
realizat stagiul de cotizare de 30 ani femei si de cel putin 15 ani in serviciul public,
aceste conditii de catre reclamanta fiind intrunite.

Zinaida Ciobanu a indicat ca normele de stabilire a pensiei ca functionar public
prevazute la capitolul VI din Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat
nr.156-X1V din 14.10.1998 in cazul sau sunt aplicabile, iar refuzurile contestate sunt
ilegale, deoarece contravin acestor norme imperative ale Legii.

Prin hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de Zinaida Ciobanu impotriva CNAS cu privire la
anularea refuzului, obligarea emiterii actul administrativ; s-a anulat refuzul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale nr. 128 din 01.11.2017 si a refuzului Casei Nationale
de Asigurari Sociale C-2296/17 din 16.01.2018 prin care s-a refuzat stabilirea
pensiei pentru limita de varsta ca functionar public; s-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ cu privire la reexaminarea drepturilor
lui Ciobanu Zinaida la pensie, prin care sa fie transferata la alta categorie de pensie
si anume la cea de functionar public incepand cu 01.11.2017.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CNAS si a fost mentinuta hotararea din 25 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect si
intemeiat a admis cerintele reclamantei, or, contrar raspunsului enuntat in cererea
prealabila, stagiul de cotizare in functia publicd a reclamantei constituie mai mult de
15 ani. Concomitent, instanta de apel a remarcat ca reclamanta a indeplinit un stagiu
in functie publica in total de 15 ani 1 lund si 27 zile, constituit din perioadele
27.10.2000 — 01.07.2003, 01.07.2003-01.09.2003, 07.09.2004-31.12.2016. Drept
urmare, instanta de apel a precizat ca argumentele partii apelante sunt neintemeiate
si urmeazd a fi respinse, intrucat apelantul indica in calitate de stagiu perioada
27.10.200 pand la 17.06.2003, ignorand hotararea irevocabild a Judecatoriei
Ungheni, sediul Nisporeni din 21.06.2017, prin care s-au constatat inexactitatile din
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carnetul de munca al reclamantei si anume ca este veridica sintagma ,,01.09.2003”
in loc de ,,18.06.2003”

La 13 februarie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 109),
Casa Nationald de Asigurdri Sociale a declarat recurs impotriva deciziei din 30
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzei au ignorat circumstantele relevante spetei, fapt ce s-a soldat cu emiterea unor
hotarari judecatoresti neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Articolul 195 din Codul administrativ, prevede ca, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Rezultind din prevederile legale citate supra, Completul va examina
admisibilitatea cererilor de recurs depuse de Casa Nationald de Asigurari Sociale si
Valentina Caciur, reprezentatd de avocatul Alexandru Caciur, prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ — 01 aprilie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, iar recursul a fost declarat la 13 februarie 2019, conform stampilei aplicate
pe plicul postal (f.d. 109), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de CNAS, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.
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In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de CNAS nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CNAS.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considerd inadmisibil recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic



