Dosarul nr. 2rhc-20/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Rezina (jud: I. Negreanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: O. Sternioala, G. Stratulat, I. Bejenaru, M.
Pitic, A. Cobaneanu)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea Comerciald ,,Bagser -
Service” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata , Bristar Grup” impotriva Societatii Comerciale ,,Bagse - Service” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bristar Grup”,
reprezentatd de avocatul Vasile Imandii, casata integral decizia din 8 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu s1 mentinuta hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei
Orhei sediul Rezina, prin care a fost partial admisa actiunea

constata:

La 23 mai 2016, SRL , Bristar Grup”, reprezentata de avocatul Vasile lamandii,
a depus o cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Bagser - Service” SRL cu privire
la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in perioada 01 iulie 2015 — 30 iulie
2015, SRL ,,Bristar Grup” a livrat Tn beneficiul SC ,,Bagser - Service” SRL beton cu
malaxorul Tn suma totala de 25 000 de lei.

Faptul livrarii betonului este confirmat prin facturile fiscale seria FB nr. 7756659,
seria FB nr. 7756660, seria FB nr. 7756691, toate din data 01 iulie 2015, si factura
fiscala seria FB nr. 8156118 din 30 1ulie 2015, care sunt semnate de ambele parti si
confirmad livrarea betonului.

A mentionat ca parata nu a achitat costul marfii livrate, astfel soldul datoriei de
baza scadente constituind suma de 25 000 de lei, fapt confirmat prin actul de verificare
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a decontarilor reciproce intre SRL ,Bristar Grup” si SC ,,Bagser - Service” SRL
conform situatiei din 20 mai 2016.

Adresarea Tnaintata paratei in vederea restituirii in mod extrajudiciar a sumei
datorate nu s-a soldat cu succes.

A sustinut ca obligatia paratei de a achita suma datoriei de baza a devenit exigibila
la 25 februarie 2016, data la care au expirat 7 zile bancare acordate prin somatia nr. 09
din 11 februarie 2016 pentru achitarea benevola. Prin urmare, ca rezultat al neexecutarii
somatiei, parata cu incepere din 25 februarie 2016 este in intérziere.

Intrucat obligatia paratei de a achita o sumi de bani reprezinti o obligatie
pecuniara, acesteia cu incepere din 25 februarie 2016 1 se aplica in temeiul art. 619 alin.
(2) Cod civil, dobanzi pe perioada intarzierii.

Si-a intemeiat cerintele Tn baza dispozitiilor art. 514, 572,575,617, 619, 753 alin.
(1) Cod civil.

Ulterior, reclamanta a depus cereri de concretizare a pretentiilor, in cele din urma
solicitand Tncasarea de la SC ,,Bagser - Service” SRL 1n beneficiul sau a sumei de 25
000 de lei cu titlu de datorie de baza, 7 662,67 de lei — dobanda de intarziere, 979,88 de
lei ce reprezinta cuantumul taxei de stat achitate la iniantarea actiunii si sumei de 4 000
de lei — cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, actiunea
a fost partial admisa.

A fost incasata de la SC ,,Bagser - Service” SRL in beneficiul SRL ,,Bristar Grup”
suma de 32 662, 67 de lei ce constituie datoria contractuala, 979,88 lei — cheltuieli
judiciare compuse din taxa de stat si 3 500 de lei — cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,Bagser - Service” SRL, casatd hotdrarea primei instante si emisa
o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 8 septembrie 2018, SRL ,Bristar Grup”, reprezentata de avocatul Vasile
lamandii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,Bristar Grup”, reprezentata de avocatul Vasile lamandii,
casata decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinuta hotdrarea din
6 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina.

La 28 februarie 2019, SC ,,Bagser - Service” SRL a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea integrala a deciziei instantei de recurs,
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Tn motivarea cererii de revizuire a invocat ci instanta de recurs a desconsiderat
faptul inexistentei carorva acte juridice incheiate n scris intre SC ,,.Bagser - Service”
SRL si SRL ,,Bristar Grup”, expres prevazute si stabilite in art. 210 Cod civil.

A indicat ca circumstantele importante pe care prima instanta le-a considerat
constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, acestea au constituit doar
niste presupuneri si concluzii indirecte contradictorii cu circumstantele pricinii.

La 9 aprilie 2019, SRL ,,Bristar Grup” a depus referintd la cererea de revizuire,
prin care a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte mpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Prin prisma prevederilor legale susmentionate la caz se constatd cd motivele
invocate de cadtre SC ,,Bagser-Service” SRL in sustinerea cererii de revizuire se refera
la dezacordul acesteia cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de recurs
pe parcursul examinarii cauzei pe cale ordinard si nu releva prin prisma art. 449 CPC
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecdtoresti ramase
irevocabile.

Astfel, pretinsele ilegalitati comise de catre instantele judecatoresti nu constituie
temeiuri de revizuire in sensul art. 449 CPC, neputand deci fi considerate ca temeiuri
acceptabile si concludente in vederea admiterii cererii de revizuire.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careila se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ Tn art. 449 CPC.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, 861,
ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesarda, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, 8 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cerereca de revizuire depusd de Societatea
Comerciala ,,Bagser - Service” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din
18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Bristar Grup” impotriva Societatii
Comerciale ,,Bagser - Service” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



