Dosarul nr. 2rac-166/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni sediul Central (jud. A. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Rosca

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Primariei sat. Magurele
r-nul Ungheni impotriva Intreprinzitorului Individual ,,Rosca Vasile” cu privire la
incasarea datoriei i la

cererea reconventionald a intreprinzétorului Individual ,,Rosca Vasile”
impotriva Primdriei sat. Magurele r-nul Ungheni cu privire la restituirea
cheltuielilor de reparatie a bunului arendat sau trecerea acestor cheltuieli in contul
platii de arenda

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Intreprinzitorul Individual ,,Rosca Vasile”,
casata partial hotararea din 29 martie 2018 a Judecatorier Ungheni sediul Central si
emisa in aceastd parte o noud hotarare

constata;:

La 28 decembrie 2016, Primaria sat. Magurele r-nul Ungheni a depus cerere
de chemare in judecati impotriva I ,,Rosca Vasile” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 octombrie 2014 intre Primiria
sat. Magurele r-nul Ungheni si I ,,Rosca Vasile” a fost incheiat contractul de
arenda nr. 01-10/14 a terenului bazinului acvatic din sat. Magurele r-nul Ungheni,
potrivit caruia 1n baza deciziei nr. 5/10 din 3 decembrie 2013 a Consiliului satesc
Migurele r-nul Ungheni s-a dispus darea in arenda II ,,Rosca Vasile” a terenului
proprietate publicd din domeniul public din fondul apelor cu suprafata de 16 ha,
conform planului geometric anexat cu codul cadastral XXXXX, termenul de
arendare fiind stabilit pe o durata de 15 ani.



Potrivit contractului mentionat, plata de arenda anuald a fost stabilitd prin
procesul-verbal nr. 1 din 23 septembrie 2014 al comisiei de licitatie a Primariei
sat. Magurele r-nul Ungheni si a constituit 36000 de lei - suma care urma a fi
achitata integral sau semestrial pana la data de 1 decembrie al fiecarui an financiar.

In caz de neachitare in termen sau intarziere a platii de arendi, arendasul
II ,,Rosca Vasile” era obligat si achite o penalitate in marime de 0.1 % din totalul
sumei de arenda pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, pana la 23 decembrie 2016 datoria la plata de arenda acumulata de
catre parat catre bugetul Primariei sat. Magurele r-nul Ungheni a constituit suma de
92327 de lei.

La aceeasi data, paratul iI ,Rosca Vasile” a fost somat de a lichida datoria
acumulata la bugetul local, asa cum fusese si anterior somat de mai multe ori, insa
o careva reactie in acest sens nu a fost intreprinsa.

Deci, in mod tacit paratul a refuzat achitarea datoriilor acumulate, respectiv,
a refuzat si rezolvarea litigiului pe cale amiabila.

Si-a Intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a), 9, 512,
514, 572 Cod civil, art. 5, 29, 35, 96, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat in beneficiul Primariei
sat. Magurele r-nul Ungheni a sumei de 92327 de lei ce constituie plata arendei ce
reiese din conditiile contractului de arenda nr. 01-10/14 din 1 octombrie 2014 a
terenului bazinului acvatic din sat. Magurele r-nul Ungheni.

La 18 mai 2017, 1I ,,Rosca Vasile” a depus cerere reconventionald impotriva
Primdriei sat. Magurele r-nul Ungheni cu privire la restituirea cheltuielilor de
reparatie a bunului arendat sau trecerea acestor cheltuieli in contul platii de arenda.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat cd la 1 octombrie 2014, in
baza deciziei Consiliului satesc Magurele r-nul Ungheni nr. 5/10 din 3 decembrie
2013, intre Primiria sat. Magurele r-nul Ungheni si 1T ,Rosca Vasile” a fost
incheiat contractul de arenda nr. 01-10/14, potrivit caruia Primaria sat. Magurele
r-nul Ungheni a transmis II ,,Rosca Vasile” in arend terenul bazinului acvatic din
fondul apelor cu suprafata de 16 ha, nr. cadastral XXXXX, cu destinatia
piscicultura, irigare, agrement pe un termen de 15 ani.

Conform procesului-verbal al comisiei de licitatie din 23 septembrie 2014
plata de arendd anuala a fost stabilitd in suma de 36000 de lei.

Cu referire la prevederile pct. 5.1.5 din contractul mentionat, a precizat ca,
deoarece barajul bazinului acvatic era ruinat si nu asigura acumularea apei in
cantitatea necesara pentru folosirea bazinului conform destinatiei, din necesitate
stringenta, la 9 octombrie 2014, i1 ,,Rosca Vasile” a incheiat cu SC ,, Antracons”
SRL un contract de antrepriza privind efectuarea lucrdrilor de terasament pentru
reparatia capitala a barajului in suma totalda de 261352 de lei, conform devizului de
cheltuieli.

A mentionat ca potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate
din 22 noiembrie 2014 si 28 aprilie 2015, SC ,,Antracons” SRL a efectuat pana in
prezent lucrari in suma totald de 80666 de lei, pe care II ,Rosca Vasile” este
obligat sa le achite.



In temeiul legislatiei civile in vigoare, a mentionat ca iI ,,Rosca Vasile” a
trecut cheltuielile de reparatie capitald a barajului in contul platii pentru arenda.

Ignorand acest drept al arendasului, la 28 decembrie 2016, Primaria
sat. Magurele r-nul Ungheni a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
i1 ,,Rosca Vasile” cu privire la incasarea datoriilor formate in baza contractului de
arenda mentionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 878 alin. (1), 880, 898, 911
alin. (3) Cod civil, art. 1, 4, 5, 33%, 39, 173, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, obligarea Primariei
sat. Magurele r-nul Ungheni s restituie 11 ,,Rosca Vasile” cheltuielile de reparatie
in suma de 80666 de lei sau sa treaca aceste cheltuieli in contul platilor de arenda
calculate potrivit contractului nr. 01-10/14 incheiat intre Primaria sat. Magurele
r-nul Ungheni si I ,,Rosca Vasile” la 1 octombrie 2014.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Ungheni sediul Central, a
fost admisa integral actiunea Primariei sat. Magurele r-nul Ungheni.

A fost incasata de la I ,,Rosca Vasile” in beneficiul Primariei sat. Magurele
r-nul Ungheni suma in marime de 92327 de lei ce constituie plata arendei calculata
din contractul de arenda nr. 01-10/14 din 1 octombrie 2014 a terenului bazinului
acvatic din sat. Magurele r-nul Ungheni.

A fost respinsd cererea reconventionald depusa de i1 ,,Rosca Vasile” ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de 1I ,,Rosca Vasile”, casati hotirdrea primei instante in partea
admiterii cererii de chemare 1n judecatd depusda de Primdria sat. Magurele
r-nul Ungheni si emisd 1n aceastd parte o noud hotarare, prin care actiunea
Primariei sat. Magurele r-nul Ungheni a fost admisa partial.

A fost incasata de la 1I ,,Rosca Vasile” in beneficiul Primariei sat. Magurele
r-nul Ungheni datoria in marime de 64000 de lei, penalitatea in marime de 11520
de lei calculatd pentru 180 de zile, impozitul funciar in marime de 5285,21 de lei.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

A fost incasata de la Il ,,Rosca Vasile” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 2424 de lei.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 24 ianuarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Rosca a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea partiala
a actiunii depuse de Primaria sat. Magurele r-nul Ungheni, incasarea de la
iI ,,Rosca Vasile” in beneficiul Primariei sat. Magurele r-nul Ungheni a sumei de
64000 de lei cu titlu de platd a arendei calculatd conform contractului de arenda
nr. 01-10/14 din 1 octombrie 2014, admiterea cererii reconventionale depusa de
il ,Rosca Vasile” si incasarea de la Primiria sat. Magurele r-nul Ungheni in
beneficiul 11 ,Rosca Vasile” a sumei de 80666 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de reparatie a imobilului arendat sau obligarea Primadriei sat. Magurele
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r-nul Ungheni de a trece aceastd sumd in contul arendei calculate conform
contractului de arenda nr. 01-10/14 din 1 octombrie 2014.

In motivarea recursului a invocat ci atit in cererea de chemare in judecata,
cat si pe tot parcursul desfasurdrii procesului in prima instantd, reprezentantii
Primariei sat. Magurele r-nul Ungheni nu au formulat in ordinea stabilita pretentii
cu privire la incasarea penalitatilor sau a impozitului funciar.

Intimatul nu a solicitat incasarea penalitatilor sau a impozitului funciar nici
in instanta de apel.

Cu toate acestea, la 20 iunie 2018, instanta de apel, din proprie initiativa, a
solicitat reprezentantilor Primariei sat. Magurele r-nul Ungheni sa prezinte
calculele penalitatilor si a amanat sedinta de judecata in acest scop.

Astfel, la sedinta de judecata din 28 noiembrie 2018, reprezentantii
intimatului au prezentat instantei de apel anumite calcule, fara a-i oferi
posibilitatea de a face cunostinta cu ele si de a Se expune pe marginea acestora.

A obiectat ca a fost lipsit In mod abuziv de posibilitatea de a-si exercita in
masura deplind toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala
civild, inclusiv drepturile de a face cunostintd cu materialele dosarului, de a
participa la cercetarea probei prezentate de partea adversa, de a pune intrebari altor
participanti la proces pe marginea acestei probe, de a inainta obiectii, de a formula
cereri s.a.

In cazul in care aceste calcule i-ar fi fost prezentate si i s-ar fi oferit timp
suficient pentru verificarea corectitudinii acestora, ar fi demonstrat ca marimea
penalitatii legal calculate este de 6012 de lei, asa cum a fost determinata prin
calculele prezentate de el in prima instanta.

A evidentiat cad instanta de apel a admis incalcari ale normelor de drept
procedural prevazute de art. 26, 27, 56, 60 s.a. CPC in masura in care acestea au
dus la solutionarea gresitd a cauzei, ceea ce potrivit art. 432 alin. (4) CPC,
constituie temei pentru recurs.

Motivand mentinerea hotdrarii primei instante in partea ce tine de
respingerea actiunii reconventionale, instanta de apel s-a axat doar pe prevederile
art. 880 Cod civil si a evitat sa examineze litigiul si prin prisma art. 898 Cod civil.

A precizat ca la materialele cauzei este anexat actul de predare-primire a
obiectului acvatic din 1 octombrie 2014, prin care a fost constat ca la bazinul
acvatic lipsesc constructiile de reglamentare a apei, iar damba cu lungimea de
245 m necesitd intarire pe toata lungimea.

Evident ca inlaturarea unor asemenea vicii nu este posibila altfel, decat prin
reparatie capitald, iar odatd ce bazinul acvatic nu poate fi folosit conform
destinatiei, este indiscutabila si necesitatea stringenta de reparatie a dambei.

Astfel, in cazul din spetd se intrunesc toate conditiile de aplicare a
prevederilor art. 898 Cod civil.

Aplicarea prevederilor art. 898 Cod civil se mai argumenteaza si prin
anumite circumstante faptice.



Astfel, prin probele examinate in prima instantd s-a demonstrat cu
certitudine ca la momentul incheierii contractului, bazinul acvatic mentionat nu
prezenta interes economic.

Dat fiind faptul ca Primaria sat. Magurele r-nul Ungheni nu avea
posibilitatea de a lichida viciile bazinului acvatic pentru a-l preda in starea
corespunzatoare conform destinatiei convenite prin contract, la pct. 5.1.5 din
contractul de arendd S-a mentionat cd proprietarul acceptda efectuarea lucrarilor
necesare de restabilire a imobilului/barajului, zonei de protectie, conform devizului
de cheltuieli legitim justificat.

Pentru a releva motivele din care s-a facut mentiunea ,,devizului de cheltuieli
legitim justificat™ la pct. 5.1.5 din contractul de arenda, este oportuna interpretarea
clauzei respective in corespundere cu art. 725 - 732 Cod civil.

Deci, o asemenea mentiune are explicatie logica doar in cazul 1n care
arendatorul se obligd sa compenseze arendasului cheltuielile pentru remedierea
viciilor.

In caz contrar, motivul pentru care se cere justificarea legitima a cheltuielilor
nu ar fi existat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 ianuarie 2019 impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Rosca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vasile Rosca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vasile Rosca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vasile Rosca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



