Dosarul nr. 2ra-556/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti (jud. R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de lulia Punga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Primariei sat. Pirlita r-nul
Falesti impotriva Iuliei Punga cu privire la obligarea inlaturdrii obstacolelor si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Iulia Punga, casatd integral hotararea din 25 mai 2018
a Judecatoriei Balti sediul Falesti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 18 decembrie 2017, Primaria sat. Pirlita r-nul Falesti a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva luliei Punga, intervenienti accesorii Nicolai Neagu,
Petru Cecan si Vera Osadta cu privire la obligarea inldturarii obstacolelor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 22 august 2017, un grup de locuitori ai
sat. XXXXX r-nul XXXXX au naintat o cerere in adresa Primariei, cu solicitarea
de a fi luate masuri cu Iulia Punga, care a interzis accesul la fantdna publica
construita de sateni pe teren public.

In vederea solutionarii cererii mentionate, Primria sat. Pirlita r-nul Filesti a
format o comisie, membrii careia la 18 octombrie 2017 s-au deplasat la fata locului
si au constatat ci terenul proprietate publicd cu suprafata de 0,0003 ha (9 m?), pe
care este situatd o fintand de deservire cu apa potabild, a fost ingradit de parata cu
plasa metalica cu indlfimea de 2 m, fapt ce ingradeste folosirea fantanii de catre
sateni.



In situatia creatd, au avut loc mai multe negocieri cu lulia Punga pentru a
inlatura obstacolele create, care Insa nu au avut succes.

Ca urmare, la 11 septembrie 2017, in adresa paratei a fost Tnaintatd o cerere
prealabila, prin care a fost solicitatd inlaturarea obstacolelor in folosirea de catre
sateni a terenului public, din preajma gospodariei acesteia, cu suprafata de 0,0003
ha (9 m?) pe care este situata fantana.

A remarcat ca, desi cererea prealabila a fost receptionata de catre destinatar la
12 septembrie 2017, in mod tacit, parata a refuzat inlaturarea obstacolelor create,
respectiv, si solutionarea litigiului pe cale amiabila.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 376 Cod civil, art. 166-167
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Iuliei Punga, pe cheltuiala proprie, sa
inlature obstacolele in folosirea publicd a terenului public, din vecinatatea
gospodariei ei, cu suprafata de 0,0003 ha (9 m?), pe care este situatd o fAntana,
precum si incasarea din contul Iuliei Punga in beneficiul Primariei sat. Pirlita r-nul
Faélesti a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a fost
admisa actiunea partial.

A fost obligata Tulia Punga sa inlature obstacolele in folosirea publica cu acces
liber a fantanii publice amplasate pe sectorul de teren cu suprafata de 0,0003 ha (9
m?) din terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate
Iuliei Punga, urmand sa scoata pe cheltuiala sa portiunea de gard din plasa metalica
cu care a ingradit fantana dinspre str. XXXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Au fost incasate de la Tulia Punga in beneficiul Primariei sat. Pirlita r-nul
Falesti cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare 1n judecatd in marime de 100 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Iulia Punga, casata integral hotararea primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa.

A fost obligatd Iulia Punga sa inlature obstacolele in folosirea fantanei
amplasate pe teren public, prin scoaterea gardului din plasa metalica care ingradeste
accesul la fantana.

La 17 ianuarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, lulia Punga a declarat
recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

1n motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata, considerand-
o neintemeiata, contradictorie si pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel in
mod eronat a aplicat normele de drept material, gresit a apreciat circumstantele
pricinii, fard a da apreciere corespunzatoare probelor si a stabili natura raportului
litigios, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A precizat cd prima instantd a stabilit cert cd lotul de pamant pe care este
situatd fantana ii apartine ei cu drept de proprietate privata, iar instanta de apel, in
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baza acelorasi probe, a stabilit contrariul, indicand ca lotul de pamant pe care este
amplasatd fantana apartine administratiei publice locale.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei, intimatul nu a prezentat nicio proba pentru
a dovedi dreptul sau incalcat, precum si faptul ca detine in proprietate terenul public,
in vecindtatea gospodariei ei, cu suprafata de 0,0003 ha pe care este amplasatd o
fantana.

Nici intimatul si nici instanta de apel nu au putut identifica presupusul teren
prin indicarea numarului cadastral sub care acesta ar fi fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, intinderea acestuia, configuratia in raport cu hotarele limitrof ale
terenului ce-i apartine.

A accentuat ca a prezentat instantei certificatul din 26 ianuarie 2018 eliberat
de IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial ,,Falesti” in privinta
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX si titlul detinatorului de teren nr. 723 din 18
februarie 1994 din care expres rezultd ca este proprietarul lotului de teren cu
suprafata de 0,3093 ha, care include in sine portiunea de teren cu suprafata de 0,0003
ha ingradita cu plasa metalicad pe care se afld fantana.

Instanta de apel, contrar art. 122 alin. (1) CPC, in lipsa unui act intocmit in
conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) lit. a), b), 16 si 18 din Legea cadastrului
bunurilor imobile, ce ar dovedi ca dansa a depasit hotarele terenurilor detinute de ea
si ingradite cu plasa metalica si nu corespund titlului eliberat pe numele tatalui sau
si ulterior mostenit de ea, a concluzionat eronat precum ca terenul litigios apartine
administratiei publice locale.

Prin urmare, nefiind proprietar al terenului, Primaria sat. Pirlita r-nul Falesti
nu poate pretinde inlaturarea obstacolelor in gestionarea lotului de teren ce nu-i
apartine si nici pretinde la calitatea procesuald de reclamant.

Cu referire la prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 46 alin. (1), (2) din Constitutia RM, art. 315 alin. (1) s1 316 alin. (1), (2) Cod
civil, a mentionat cd a prezentat probe de lipsa a cauzei de utilitate publica, prin
Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 4 din 11 aprilie 2018.

Avand in vedere prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instantele de judecata
ierarhic inferioare au iesit din limita cerinfelor invocate in cererea de chemare in
judecata si au adoptat o solutie in afara limitelor pretentiilor, or, Primaria sat. Pirlita
r-nul Falesti a solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului public, din
vecinatatea gospodariei ei, cu suprafata de 0,0003 ha, pe care este situata o fantana,
pe cand instanta de apel a decis inlaturareca obstacolelor in folosirea fantanii
amplasate pe teren public, prin scoaterea gardului de plasd metalica care ingradeste
accesul la fantana.

Astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au constatat si nu au
clucidat integral circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au
aplicat eronat norma de drept, incalcand astfel normele de drept material si
procedural.



La 14 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria sat. Pirlita r-
nul Falesti a depus referinta la recursul declarat de Iulia Punga, solicitand
respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 203), fiind receptionata de recurenta la 23 noiembrie 2018, ceea ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 205).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 ianuarie 2019 n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca, Primaria sat. Pirlita r-nul Falesti Tnaintand
actiunea in judecata Tmpotriva luliei Punga a solicitat obligarea acesteia, pe
cheltuiala proprie, sa inlature obstacolele in folosirea publica a terenului public, din
vecindtatea gospodariei ei, cu suprafata de 0,0003 ha (9 m?), pe care este situatd o
fantana.

Fiind Tnvestita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta, prin hotararea
din 25 mai 2018 a admis partial actiunea, obligdnd-o pe lulia Punga sa inlature
obstacolele in folosirea publicd cu acces liber a fantanii publice amplasate pe
sectorul de teren cu suprafata de 0,0003 ha (9 m?) din terenul aferent cu nr. cadastral
XXXXX ce-i apartine acesteia cu drept de proprietate, ultima urmand sa scoata, pe
cheltuiala sa, portiunea de gard din plasa metalica cu care a ingradit fantana dinspre
str. XXXX din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Judecand apelul declarat de catre lulia Punga, instanta de apel 1-a admis si,
casand hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a emis o noud
hotarare prin care a admis actiunea, cu obligarea Iuliei Punga sa inldture obstacolele



in folosirea fantanei amplasate pe teren public, prin scoaterea gardului din plasa
metalicd care Tngradeste accesul la fantana.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, concluziile instantei de apel sunt expuse in
decizia recurata ntr-o forma evaziva, incerta, fara a fi datd o apreciere cuvenita
motivelor invocate Tn cererea de apel in raport cu materialul probator retinut de
prima instanta, precum si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, art. 373 alin. (1) 51 (2) CPC, prevede ca instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

De altfel, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

La caz, instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi si dispozitiilor
continute 1n art. 373 alin. (6) CPC, instanta de apel judecand apelul a depasit limitele
cererii de apel.

Astfel, la caz se va retine ca, temei de depunere a cererii de chemare in
judecatd de Primaria sat. Pirlita r-nul Falesti cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor puse de catre Iuliei Punga in folosirea fantanii prin ingradirea acesteia
cu o plasa de metal, a constituit faptul ca fantana a fost construita pe teren public de
sateni.

Este de mentionat ca examindnd cauza, prima instanta, desi a obligat-o pe lulia
Punga sa inlature obstacolele in folosirea publicd cu acces liber a fantanii publice
amplasate, a constatat ca fantana in litigiu se afla pe terenul proprietate privata a
ultimei.

Instanta de apel, insd, admitand apelul depus de catre lulia Punga a casat
hotararea primei instante si a pronuntat o noua hotarare, constatand ca terenul pe
care este amplasatad fantana in litigiu apartine autoritatii publice locale.

Ca consecinta, este indubitabil ca solutia instantei de apel constituie o
agravare a situatiei apelantei lulia Punga, fiindu-i creatd o pozitie mai dificila in
propria cale de atac, or, dansa nu a contestat cu apel hotararea primei instante si in
partea prin care a fost constatat ca fantana in litigiu se afla pe terenul proprietatea ei
privata, desi Primaria sat. Pirlita r-nul Falesti a sustinut, atat in cererea de chemare
in judecata, cat si in sedinta de judecata a primei instante ca terenul pe care este
amplasata fantana in litigiu apartine autoritatii publice locale.

Astfel fiind, faptul dat infrange regula consacratd in dispozitiile art. 373
alin. (6) CPC, potrivit carora apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai dificila decét aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor
cand consimte si cand hotararea este atacata si de alti participanti la proces.



Or, hotdrarea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Balti sediul Falesti a fost
contestata cu apel doar de catre Iulia Punga.

In aceastd ordine de idei este cert cd consecinta juridicd pe care o produce
exercitarea apelului constand in faptul ca instanta de apel, judecand cauza, nu poate
crea celui care a folosit calea de atac o situatic mai grea decat cea care rezulta din
hotararea atacata, urmeaza a fi respectata, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei
instantei de apel cu remiterea prezentei cauze spre rejudecare in instanta de apel.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de lulia Punga.

Se caseaza integral decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Primadriei sat. Pirlita r-nul Falesti
impotriva Iuliei Punga cu privire la obligarea inldturarii obstacolelor i incasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



