Dosarul nr. 3ra-452/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, S, Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.3 in proces de faliment,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Zina Cobaleanu impotriva Intreprinderii Municipale ,,Infocom”,
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.3, Societitii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” si Societatii pe Actiunii ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire
la anularea partiala a facturilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Zina Cobaleanu, S-a casat hotararea din
12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 04 august 2016 Zina Cobaleanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,.Infocom” (in continuare IM , Infocom”),
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.3 (in continuare IM
IMGFL nr.3), Societitii pe Actiuni , Termoelectrica” (in continuare SA
,, Termoelectrica™) si Societdtii pe Actiunii ,,Apa-Canal Chisinau” (in continuare SA
»Apa-Canal Chisindu”) cu privire la anularea partiald a facturilor nr.131323430,
nr.131323431 si nr. 131323432 pentru luna mai i anume in partea unde au fost
indicate eronat sumele 284 lei, 832, 92 lei, 1835, 14 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in luna mai 2016 de citre IMGFL
nr.3 i-au fost prezentate facturile nr. 131323430, nr. 131323431 si nr. 131323432,
potrivit cdrora plata serviciilor comunale pentru luna mai 2016 constituia suma de
332,92 lei. Suma a fost achitata integral, fapt ce se confirma prin bonul fiscal nr.
0082 seria nr. 48009475 din 24 1unie 2016. Totodata, in aceste facturi au fost incluse
gresit datorii in suma totala de 2 952, 35 lei, care au fost stinse ca datorii istorice
prescrise prin hotararea Judecatoriei Botanica din 21 martie 2005.



Zina Cobaleanu a mentionat ca a expediat in adresa IM ,,Infocom”, IMGFL
nr.3, SA ,,Termoelectrica”, SA ,,Apa-Canal Chisinau” cerere prealabila prin care a
solicitat excluderea datoriei istorice indicata gresit in suma totala de 2 952, 35 lei.

Prin raspunsurile acordate la cererea prealabila de catre IM ,.Infocom”, IMGFL
nr.3, SA , Termoelectrica”, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, s-a negat faptul ca in
facturile de plata spre achitare s-au inclus datorii istorice, refuzand excluderea din
ordinele de plata a datoriilor istorice indicate in suma totala de 2 952, 35 lei.

Prin hotararea din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de catre Zina
Cobaleanu. (f.d. 100, 107-112, vol.l)

Instanta de fond a concluzionat cad Zina Cobaleanu a depus actiunea data cu
incalcarea termenului de prescriptie, ori, ultima a contestat o datorie formata cu 15
ani urma.

Prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Zina Cobaleanu, S-a casat hotararea din 12 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii Zinei Cobaleanu ca fiind neintemeiata. (f.d. 170-171, 172-180,
vol.Il)

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Zina Cobaleanu, s-a casat integral decizia din 06 decembrie 2017 a
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata. (f.d.205-216, vol.I)

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de cédtre Zina Cobaleanu, s-a casat integral hotararea din 12 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau , sediul Buiucani, S-a pronuntat o noua hotarare de admitere a
cererii de chemare in judecata. S-a exclus sumele datoriilor din facturile inaintate
pentru plata pentru luna mai 2016 nr.1313234330 in suma de 284, 29 lei,
nr.131323431 in suma de 832, 92 lei si nr.131323432 in suma de 1 835, 14 lei, in
total 2 952, 35 lei. (f.d.234, 235-240, vol.l)

Curtea de Apel Chisindu la 06 decembrie 2018 a emis o decizie suplimentara
prin care a admis pretentia Zinei Cobaleanu cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecati. S-a incasat din contul IMGFL nr.3 in beneficiul Zinei Cobaleanu
cheltuielile de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei in instanta de fond
si in ordin de apel in suma de 3 000 lei.(f.d. 8-10, vol.II)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a constatat cd Zina
Cobaleanu la 04 august 2016 a depus cererea de chemare in judecata cu respectarca
termenul de prescriptie, in contextul in care raspunsurile la cererea prealabila au fost
intocmite corespunzator la 11 iulie 2016, 20 iulie 2016 si 27 iulie 2016. Instanta de
apel a concluzionat ca datoria istorica in suma de 2 952, 35 lei inaintata in luna mai
2016 spre plata Zinei Cobaleanu, este suma stabilitd ca fiind prescrisa prin hotararea
judecatoreasca irevocabild din 21 martie 2005 a Judecatoriei Botanica.

La 30 noiembrie 2018 IMGFL nr. 3 in proces de faliment a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea hotararii din 12 ianuarie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d.17-20, vol.Il)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ci instanta de apel a
interpretat in mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept



material, neludnd in consideratie ca Zina Cobaleanu a depus actiunea cu incalcare a
termenului de prescriptie.

La 04 aprilie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referintd, solicitand ca
cererea de recurs declarati de ciatre IMGFL nr. 3 in proces de faliment, si fie
admisa, anulatd decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
mentinerea hotararii din 12 ianuarie 2017 a Judecatorieir Chisinau, sediul Buiucani.
(f.d.26-27, vol.Il)

La 09 aprilie 2019 Zina Cobaleanu a depus referinta, solicitdnd ca cererea de
recurs declarati de citre IMGFL nr. 3 in proces de faliment, sa fie declarata
inadmisibil. (f.d.28-29, vol.Il)

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile si prevederilor legislatiei pertinente, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ci recursul declarat de citre IMGFL nr.3 in proces de faliment este
inadmisibil din urméatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257, alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art.258, alin.(3) al Codului administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
13 septembrie 2018, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisindu la 09 octombrie
2018, expediata prin intermediul oficiului postal partilor la 16 octombrie 2018,
confirmare cu privire la receptionarea deciziei de citre parti la materialele dosarului
lipseste. Astfel, recursul declarat de citre IMGFL nr.3 in proces de faliment la 30
noiembrie 2018, se considera declarat in termen.



In conformitate cu art. din 439, alin. (2) si (3) al Codului de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 al Codului de procedura civila.

La caz, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din Capitolul
XXXVIII al Codului de procedurda civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a
din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432, alin. (4) al Codului de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 al Codului de procedura civila,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440, alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera cd recursul
declarat de catre IMGFL nr.3 in proces de faliment nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civild si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258, alin. (3) ale Codului administrativ,
art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de citre Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr.3 in proces de faliment.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



